_ ПЕИЗЕНОКИЯ 
ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
О ВА А ВБ ииЬ: | | в чыль га 


Подписка п ризицется ВЪ на родовому издан. 
Релакщи при Пензенской — № ы В\Ъдомобтей съ пересылкою 


духовной Семинар1и: И 7и доставкою`5 руб. 


о 1890 года, 








РАСПОРЯЖЕНТЕ `ЕПАРХТАЯЬНАТО НАЧА БОтвА 


По поводу Возбущеденной  Пейвенскимъ Воннсдимл "При. 
сутств!емъ, переписки и,.въ, видахъ. болфе. правильнаго, ‚на- 
значен!я ольготь, призывающимся КЪ, отбываню ‚воинской, 
повинности, лицамъ, Пензенская духовная _Консиоторы, съ, 
утвержденя Его Преосвященства, въ дополнен1е. къ ‚отпе-, 
чатанному въ №,22 Пензенскихъ Епархальвыхь, ‚Вдомо- 
стей 1878. года распоряжентю, вновь подтверждаеть духо-. 
зенству. епархш. вь послужныхь  спискахъ ‚ священно-цер-. 
ковно- служителей . непремнно обозначать овоВхъ, Своих 
дЪтей, хотя-бы. послфдня и жили отдфльно оть семьи. 1 


НО: 


Протоколы съ$зда духовенства Тихоновекаго 
училищнаго округа. 


Протоколъ №2. 1889 года, декабря 19 дня. СъЪздъ 
духовенства Тихоновскаго училищнаго округа разсматри- 
валъ въ засздани своемь смЪту расхода по Тихоновекому. 
училищу на будущ 1890 годъ. Постановилъ: смёту рас 
хода, составленную Правленемъ училища съ н%Ъкоторыми 
измвнен1 ями ‘утвердить; а на покрыт!е расходов, исчислен- 
ныхъ въ сей смфтЪ, употребить слфдующ!я ожидаемыя 
поступлен1я: 1) недоимки за благочинными 483 р. 63 к.; 
2) недоимки, съ, учениковь. 116 р.;° 3) оть вВнчиковъ и 
Листовъ разр$шительной молитвы на 1890 годъ 1100 р.; 
4) взносы за `ириво обучён!я ‘иноокружныхь и‘ свфтскихъ 
учениковъ 400 р. и 5) взносы оть церквей округа въ 
количеств® 10,420:р: 37 к. 0 чемъ и записать въ про- 
токоль, по. утверждени  котораго Нго Преосвященствомъ 
передать оный въ Правлене училища для хранения и руко- 
водства,—На, (семь протокол резолющ1я, Его Преосвящен- 
ства послЗдовала такая: „1889 года, декабря 20 дня. 
Утверждается“. ^^ 

Протоколь № 3-Й. 1889 года, декабря 19 дня. СъФздъ 
духовенства ‘Тихоновскаго духовнаго училища слушалъ 
журналь Правленя сего училища о постройк$ дома 
для квартиры ‘0, смотрителю и постановиль: постройку 
дома ‘считать неотложной и на этоть предметь употребить 
слёдующия суммы: 2000 р. остатка по содержантю учи- 
лища въ 1889 году, 350 р. имфющахся на рукахъ у о. 
Г. Охотскаго, 200 р. оть продажи  каменнаго ^ дома’ въ 
г. Нижнёмь Ломов$, ожидаемые 1000 р. оть продажи 
двухъ деревянныхъ домовъ въ томъ-же городБ. Постройку 
означеннаго дома произвесть хозяйственнымь способомъ 
подъ наблюденемъ о. смотрателя, членовъь Правленя при 
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участ1и избравной  съ$здомъ ‘для’ сего’ строительной `комис- 
сли. Предсздателемъ | сей комисс1и избрать’ о.) протоерея 
А. В. Терновскато; а членами оной-—членовъ» равления 
оть духовенства, объ утвержден и коихъ и ходатайствовать 
предъ: Его Преосвященствомъ На “семълиротокол® ‘резо- 
лющ1я` Его Иреосвященства: ';1889’' года,’ лекабря: 20 дня. 
Постановлен1е о ‘постройкЪ’ дома для смотрителя и’ избра- 
не’ предс$дателя. и’ членовъ’ ' комиссии по! постройк®' ‚его 
утверждаются“; | 
Протоколь № 4-й. 1889: года, ” декабря'19 дня. Оъфздь 
духовенства ‘Тихоновскаго училищнато округа слушалъ 
вЪдомость ‘о’недоимочныхь ‘ученикахъ” Тихоновскаго! ''учи- 
лища.  Ностановиль:” деньги’” недоимочныя з& 'содержаше 
учениковъ въ общежитш ‘взыскать, исключая! Виллахова”Гр. 
и Виллахова П.;/о которымъ ‘по 'бЪдности ‘и ‘ел пот" троди- 
теля недоимку сложить. Относительно’ неплатящихъ ‘учени- 
ковъ, за содержанте’ въ общежити, ‘на’ будущее ‘время 
рекомендовать 'Правлен1ю ‘училища’ сл$дующля м%$ры;’‘праж- 
тикуемыя уже съ усп®хомъ въ! женскомъ училищЪ: 1) нё- 
доимочныхь ‘учениковъ нё допускать ‘до экзамена, ‘2.8 
случа выбытя или увольнен!я изъ училища недоимочному 
ученику ‘не Выдавать документовь, впредь до’. уплаты! имъ 
недоимки. ‘`‘Кром$ того, относительно ‘недоимочныхь учени- 
ковъ, ‘указавныхъ въ в$домости Правленя, ‘принять отел%- 
дующую ‘м$ру; взыскивать ‘недоимку чрезъ блалточинных®, 
по указу Консистор!и, чрезъ’ удержанте” у родителей‘ уче- 
виковъ или казеннаго жалованья’ или братских 'доходовъ. 
О чеыь о благопочтительнЪйше ‘и просить го. Мреосвя- 
щенство ‘оказать ‘всемилостив$йшее свое Архипастырское 
содЪйстве.—На семъ протокол резолющя: Его реосвя- 
щенства: „1889 года, декабря 20 дня. Исполнить“,и“ 
Протоколъ № 5-й. 1889 года, декабря 19 ‘дня: СъВздь 


м: 


духовенства „Тихоновскаго. дух. училища въ ‘вечернемъ 
„своемь‹васФдани;овыслушавъ одокладь повЪреннаго! по вводу 
‚в0-влад$ не сучилищными, здашями, находящимися. въ. 
"Нижнем т Ломов$ „священника. Охотскаго; а такжеги 
- счеть г произведеннымъ» 'расходамъопочвводу во’ владвше 
вышеозначенными ‹училищными .зданями, иостановиль: рас- 
-ходь: въ 205ир:067 в; произведенный на‘ вводъ: вол влад®- 
не, признать, правильнымъ.: Оставнияся: деньги: у уполномо- 
ченнаго въ количествЪ 394 р., за исключешемъ: 44“ р., 
ммющихь быть израсходованныйи на ‘застраХован!е озна- 
аченныхь здашй;)—350: р.ипросить: 0. Охотскаго представить 
-въ /Праваеше, Тихоновскако:-училищална, оредметъ постройки 
‚Зданаяо’для квартиры юз; смотрителя училищах го Вы ств съ 
„сима ‹съВздь! поручаетв „комиссли „озаботиться: лродажею 
училищныхь зданИг в гро Нижнемъ оЛюмовЪ | съеторговь с 
-пропечатавем г. оэгсемлитвъ 'Шензенских»: Губернекихь: ВЪдо- 
мостяхъ из вЪо случа продажи )‹означенныхьздав, сумму, 
вырученную зоть: прода жит здан!й у! ‘пределавить овъ)толже 
Правлевег ива’ тотьлже опредметъ.-—На л семь / протокол 
резолюцщ1я- Его. Нреосвященства: „1889: года; декабря: 202дня. 
Исполнить“у у ‚28 гонакозу = нкн: втидмя 4 
аиТротоколь № 6-й, 1889: годауодекабря 19 дня Оъздь 
-духовенстваг о Тихоновскагоно дух: училищар‘разоматривая 
-йротоколыревиз1онной: комис, по‘повфркЪ‘экономическало 
‚отчетам, пояснительной: в домости чкъ ‘отчету (в81 888 эподъ, 
-постановиль: протокольпринятьсвь свз дню’ ио передаль ‘въ 
.канцеляр1ю Правлен1ягна хранене:-— Резозюцщая: Его’Преосвя- 
_щенства: „1889 годаз декабря" 2.0: дня?’ Смотр но“. 

ох рюотокол. №7 -й:9188 9 годаз идекабря: 1 9 дняоОвруж- 
ный ев фздъ духовенства слушаль‘заяваен1е шаконаг нижне- 
ломовскалто! ' Крестовоздвиженекахо” собора” 12 Имерова» 0 
продажЪ: ‘ему’ каменнаго дома ‘въ-г. Нижнемъ. ЛомовЪ, | за- 


нимаемаго › прежде! Правлёнемъ, ’‘постановиль:”! назначить 
‚торги (5 | суммыгне ниже, 200 ‘рублейу»‘если на торгахъ 
дадуть не менфе 200 рублей, то›одомв этотъ ‘продать ли 
деньги выслать въ Ираваленле’ ”Рихоневскало ‘дух оучилища. 
Продажа ‘эта дозжна быть произведена’ комисслей ‘которая 
была ›избрана» прежде ‘духовенством! окруталона этогь 
предметь.—=На! протокол резолюцея Ето и: 
$1889 тода; ‘декабря’ © 0 дня Исполнитв®о пп кии: 
Протоколлев № 18 й.)1889 ‘годаудекабря 19 дня ба, 
духовенства Тихоновскаго/ дух: училища] ‘слушаль журналь 
Правлевия училища? о постройкЪ: ‘для! учеников общежития 
тканьевыхь а годфаяль | иг чспальныхь итуфельпоН остановилъ: 
‚постройку: означевныхъь ‘предметов; озатнеим$ темъ средствъ, 
отклонить, —На протоколь | резолющия Его: АНИ: 
31889’ года,‘ декабря»:2 0.тдняе "ДЕ льно“. 7. тго: ЧП 
Протоколт /:\ 09 =й2 889 года декабря. 1 Этдвях дь 
духовенства Тихоновскато ‘училищнаго округа въ зао дани 
своемъ: слушаль опрошен1е! учителя приготовательвало класса, 
Тихоновскаго : ‘училища Ивана “Смирнова то чнрабавк) п жа- 
лованья ‘ему; Смирнову.‘ Постановлено: лтрошен1е г/Смир- 
нова ‘за’ ‘неимфейемъ: сределвъ оставить безъ посл дствй. = 
ОНал протокол ое ней На шода, 
К 20 дня. Смотр$но“& ОН 
оиПротоколь № 10= -й: 1889 года; о 19) дня. Обо 
‘окружнаго духовенства, по ‘дЬламъ.оТихоновскаго. духохучи- 
лища, выслушавъ: заявлен!е” о. ‘смотритетя: и училища,’ Зиро- 
лотерея В. ° Смирнова, ‘гзасвидтельствованное ли, ‘членами 
Правлен1я: оть ‘духовенства, х объ ‘усердвомъи отношение ‘въ 
своей обязанности |эконома» ‘училища; священника 1. ‹А дво- 
катова, поставовильлавъ поощрене ‘полёзной / ислужбыоо. 
эконома’ выдать ‘ему! изъ. ‘остаточныхь ‘суммь училища» на- 
траду} въ’воличеств»” пятидесяти рублей, о. чемъ ‘и ‘лиред- 


ставить ‹ на ОлагоусмотрВ нео Его’ ‹ Преосвященства.-= На 
протокол резолюдщя Его 'Преосвященства:” „1889 ‘года, 
декабря ‘20 дня: Согласенъ“. 

Протоколъ ‘№ 11-й. /1889.тода, декабря 19 дня. Съфздъ 
духовенства ›‘по›/ дфламъ 'Гихоновскатотдух. училища, (въ 
виду усерднаго, прохожден!я своей должности 0. иемотри- 
теля! училища’! протоерея К. Смирнова, равно и ‘зленовъ 
Правлен!я при ономъ училищ; ‘за’ ‘образцовый ‹ порядокъ, 
заведенный ‘по ‘хозяйственной и ‘экономическимъ о частямъ, 
постановилъ: выразить имъ’ искреннюю ‘благодарность, ‘то 
чемъ ›и‘иредставить. на; благоусмотр$ не. Его’ Преосвящен- 
ства} ев ›пропечатантемъ` о’ семъ’ въ: Епарх1альныхь ›вздо- 
мостяхъ. —На' ‘протокол резолющя Ето) Преосвященства: 
$1889) года’ декабря 20: дня. ‘Исполнить“ 

Протоколъ № 12-й. 1889'года, декабря 19 дня; Окруж- 
ный. съФздъ | духовенства Тихоновскаго ‘дух: училища въ 
вечернемъ: своемъ засЪданш; ‘выслушавъ‘ о прошен!я чинов- 
ника ‘Пензенской’ дух. Консистор!и В. Троицкалто’и вдовы— 
личной! ‹ дворянки › Александры Поповой! объ освобожден1и 
ихъ оть взноса‘ за право’ обученя дфтей ихъ-—И. Троиц- 
каго- и, А. Попова, обучающихся въ поименованномъ ‘учи-` 
лищ%, постановиль: чиновника‘ Консистор1и г. Троицкаго 
оть взноса за право обучешя сына’ его И. Троицкаго 
освободить, 'а прошене ‚! г-жи Поповой оставить, безъ по- 
сл дствй .-——На’ протоколЪ ‘резолющя Его, Нреосвященетва: 
$1889. ‘года, ‘декабря: 2 0) ‘дня. Утверждается“: 

Протоколь: № 13-й:'1889года, декабря 20 дня. Съфздь 
духовенства Тихоновскаго ‘дух. училища’ имЪль суждеше 
объ 'избрани ‘ревизонной‘ комисс1и для разсмотрфная отчета 
по училищу за 1890 годъ и постановилъ: комисе1ю избрать 
изъ слВдующихь‘лицъ: священника с. Головинщины; нижне- 
ломовскато у., 0. Вл. Соколова, свящ. Гр, Феликсова/ и 
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свящь П. Сердобольскаго, ‚объ утверждени‘. которыхъои 
ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ.—На. про- 
токол% резолющя Ето Преосвященства: „1889. года; декабря 
20 дня. Утверждается“. 

Протоколъ №. 14-й. 1889 года, декабря 19 ‘дня. Окруж- 
ный  СЪФздь духовенства ‘по ‹дЪламъ Тихоновскаго. дух; 
училища, разсмотр$ въ, всЪ, подлежащия его в днио; двла, 
поставовилъ: , съЁздъ закрыть и. протоколы : чрезъ. о. преде%- 
дателя представить на благоусмотрн!е Его. Преосвященя 
ства.—На ‘протокол$  резолющя ( Его Преосвященства: 
1889. года, декабря 20 ‘дня. Смотр$но“. 





Журнальныя постановлен!я Правлен1я Общества 
Взаиинаго Вепомочцествован!я духовенства Нен- 
зенской епархии, за 1889 годъ. 


Отъ 7 декабря, ва № 103. 

1) Донесене благочиннаго прот. Тархова’ о. смерти пен- 
стонера Общества; заштатнаго. исаломщика.. с. БФлыни, 
чембарск. у., Петра Элементова принять къ свздфн!ю: 

9) Вдовамъ псаломщиковъ—с. 'Тиризморги,. инсарск. у., 
Тихомировой и зашт. г. ШишкЪева Цыпровской назначить 
пенс1ю, первой 12 р. въ годъ, а второй 11 р., обфимъ:съ 
1 ноября 1889 г.; пене, по 7. р. въ годь, | умершаго 
зашт. дьячка Образцова, перевести на вдову его’ С.; Образ- 
цову; выдачу всфхъ трехъ пенсй производить. чрезъ сы 
наго ‘благочиннаго. свящ. Масловскато. 

3) 1 р. 20 к., представленные д1акономъ каеедральнаго 
собора Иваницкимъ, записать на приходъ въ ‘уплату про- 
центовь съ 90 р., каковую сумму отсрочить на два мзсяца 
по; 28 января 1890, года. Н 

4) Изь 16 р., представленныхъ свящ. с, Перхляй, 
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инсарск,. у!) Любимовымъ; записать’ на приходъ’ 1 т. 96'к; 
пени! за '3—м%Феяцща съ 165 ор. 56 к:, ‘вв’ погалиен1е ‘ссуды 
92256 кела! в” уплату процентов 4. р. 481065156 ‘ри 
каковую сумму отсрочить на годъ по 3 декабря 1890 к, 

5) 11 р.к 0 ок. гибниза?20 мВеяца и 9 р./20 ко въ упчату 
процентовв > съ55! р. за’ ‘нолгода, представленные лажоном® 
с.‚Вышелей;г ‘породив: ух, 'Феликсовымив, `ваписаль на, 
приходъ; долгь“отерочитьза поручительствомъ ‘дълопроизво- 
дителя равления по’ 19 ‘мая (2890) гбдал 

‘6)Вдовз о манонао с) Блохина, пензенск, у.) ' Никольской 
назначить пенспо, въ размёрЪ) 19. 0вь од въ Тохекабря 
1889 г., но пенсшю не выдавать, такъ какъ длаконъ Николь- 
скй. „состодтъ, ‚поручитедемь, по ‚ссуд, въ колич, 142 р., 
свящ. АР Оте епнаго „Сыатина,. пензецск. Ей Богоявленскато; 
посл днИй. обязать, Замнить ‚ поручительство покойнаго 
Никольскаго. ‘пругимь равносильнымт, чтобы вдова его 
могла пользоваться назначенною ‘ей пене!ею. 19 тт 

-Оть 1195 декабря; ›за’ №1104. 

3) 60 р,> въ погалиене ссуды, @ир. 50° коонени за "/, 
мфсяца” 6% 300 р. и тб тр. 891 к.ивъ уплату ‹процентовь 
за. г0д81661240 ро ечитая . 7°/’предвтавленные свящ, ‘с. 
Канищева; чемб аул Казеевекимь, записать! наафиходь; 
ссуду отсрочить шо 'Родек. 189.02 т.; “за в 
дакона 5в./ Невфжжина, ‘чемб.ту., = НВлаНова, 

218 р.2401к.узовъ ‘погашене ‘есуды и“ 9 р. 60 к. въ 
уплату сироцентовьоватоленев 1201.) ^ иредбтавленные 
свящ. с. КириклЪевскаго” Майдана, ‘наровч: у’ Тихомиро-* 
выы®защисаиь на’ оириходъ; ееуду А подъ.‘обезие- 
ченте егозчленекихЪ овзносовъ. 

3) 750 ру. нредставленные' свящ. ‘с: Маева, ‘инсарск. у; 
Потоцкимъ, записать на приходъ. въ’ погашенте ‘свуды и 
счемв ‘6! нимъ считать’ конченнымь, 


‘ 


о 


4) 125 р. въ погашеве ссуды и 10 р. въ. уплату про- 
центовъ съ 195 р. за годъ, представленные свящ, с, Пазелокъ, 
город. у., Успенскимъ, записать на приходъ; ссуд отр 
по 5 дек. 1890 г., съ обязательствомъ доплатить 8 р. 75 
пени за В мфсяца, съ 250 р., подъ. обезпечеше его член- 
скихъ взносовъ по 1 разряду съ учрежденя Общества, 

5) ВдовЪ свящ. с. Казеннаго Майдана, ‚наровчатск. у., 
Львовой назназиль пенс1ю, въ размфрь 60 р. въ годъ, съ 
1 апр%ля 1889 г. и выдавать оную чрезъ м$стнато, благо- 
чиннаго. фе > аа 

6) 200. р. ` представленные отъ пензенской Богоявлен-, 
ской церкви, ‘записать на приходь въ уплату процентовъ 
за 7 мфеяцевь по 14 авг. 1889 г., считая 28 р. 57. к. 
ВЪ мЪсяцъ. : 

НЕ ВдовЪ псаломщика, С: Аъсела, красносз. и Голубин- 
ской назначить пенс!ю, ВЪ размврЪ 24 р. въ, годъ, съ 1, 
декабря 1889 г. и выдавать оную чрезъ мфстнаго благо- 
чиннаго. а 

8) Дочери ‘умершаго псаломщика ‚с, Воскресенской Са- 
ловки, инсарск. У М. Покровскаго назначить щенс1ю, ВЪ 
разырь. 9 р. въ годъ, съ,1 мая 1886 г,, выдаваль чрезъ, 
мфстнаго благочиннаго по ‘мб стожительству ея Въ .С. Мор-. 
довской Пишлв, инсарск. у. | 

_Оть 14 декабря, за № 105. 

1) Вдовъ свящ. с, Старокорсаковскаго Майдана, инсарск.. 
У: Архангельской назначить, пенсю, ВЪ разм рЪ 60 р. въ 
тодъ, съ 1 авг. 1889 г., во пенеи не выдавать до уплати, 
догла въ колич. 80 р. 45 к., оставшагося за ея покой- 
нымъ мужемъ, 5 

2) Изъ 15 р., представленныхь свящ, с. Болотникова, 
мокш. у, Быстровымъ, записать на приходь, 9 р, 76 к., 
ВЪ ‚погашене ‚ссуды и 5 р. 24 в. въ уплату процентовъ 


О: 


о = 


38 ЧРодь “по 1“ дек. 1890 #. съ 65 р. 24. ‚ Чакбвую сумму 
оербчаЬ под ‘обёзпечение его! ‘членских Родов по 1 


(1 9 ЧТоОхЦи нН атлэния$ Чивя)н9ипэ * 
разряду. 


56) Зата ному” бвящ. ‘евльцА ‚Небтровевало, чембарек., т 
Студенскому назначить оне, В ‘разм рь пе р. Въ годъ, 


оп 


съ Тел 18887 ка 09 р. ‘члевскаго взноса ва 1889 ГОДЪ 


} гаоха (С 


выдать ‘ву’ 4886 и Свящ. "Петрова, в ‚возврать, 
тады Ча Этойь вЗноба. сдвайнь, Им вост. „постулленя 
3 ри витой Чаде оно чтаавдмя т ‚81 

4) Заштатному свящ. С. Севтяпина, ‚чемб. у. ‚ Кербнекому 
назначить, пенбио," "в" разизрв 19“ р, "вь Год, съ 1 авт. 


атвэ1 


18891; Зы давать ^ ‘оную’ чрез бл очиввато. сващ. "Петрова. 


Г 
+ 


ба 5) и 2 р., етавяениыха 68. 6. Каз азарки,, ‘город. у 
Симизейскимь, записать ва приходь 1 р. 24 к. въ ‚пога- 
ин "суды пб вь уплату ‘прощейтовь сь 18}. 6 к. 
каковую сумму" отсрочить на, ‘полгода’ 106 ' она о ре, 
_ пб" дбезщечене скочленекихь ВНобов, РОК 

в 5 р. 20 к. въ погашене ссуды и 80 к. въ. уналу 
процентов” 9. 80 9. редеавленные Исал © ов 
лина,'ияеарек. $ "Неча сви о, ‘на НЫ, Оль 
отсрочить "9 Жодь по 138 жай. 1890 23а Поруфительбуьбмь 


ие, И Ирис сова) учт эакэтнят: м ОШ ОТ8ЯННРОТ 0 Отта 
Вы пн ЭЗО, 
7) Псаломщику се. Ново- Од мои, ча Ко: 
у И 
: [9Зя = 
зерекому разрфшить ссуду въ’ ли, 95$ роком На, 
у уду 


год ИЗ Вор подь "оббзмечьне ВиО" дви, 2 ОВ Оедвь; 
ДеВЬНи ВЫ ДАЧЬИ 369 довъраннь ти" выну 0 занавы ому таро 
ЧЕрНов6р6 нбму.” Ча эн`нгонУц. он : е83т ‘лав Г 45 тдот 
Пот обе ри ЗАиИе"рб бей С® Чо сгикоя та вто 
1) Изь — р. 60 к., представленныхь свят.” (6. 'Са-' 
ловеии ен у. ок ‘Заниеать’ ‘Н про" 370 р. 


вф погйшение” О с6УДы “и 79 р. 160 к; Щени ва 1: м еяще В. 


топ г3 


СЕ бОЗЕНИ Ной буры: чёто по ‘ссуд @умать КОНЧБВНЫмь: 


прото1ерея. Терновскаго оть поручительства считать свобод: 
пымъ и купчую ир®пость. на принадлежащую о. Николь- 
скому землю выдать ему подъ расписку, 

2) Пбаломщику | с. Саловки, пенз. у. АвИмОВУ ‚выдать 
ВЪ ‚ ссуду. 125 р ‚иЗЪ, ея срокомъ. на годъ, подъ обезие- 
ченте ето членсвихь ваносовъ по 1 разряду, съ, основатя 
Общества, и. ЦО 

3) „Ллакову с. Рогожкина, ‘мокш. у,, Бфловзорову, ‚выдаль 
ВЪ ссуду 50 ф., ИЗЪ 8 м срокомъ на годъ, | поль обезие: 
ченте его членских, взносов по 1 разряду. г зе 

4) ‚ЛЛакону ‘соборной церкви п: Чембара Леовтьеву выдать 
ВЪ ссуду 20 р., иЗЪ ко И срокомъ по 14 Чюня 1890 Г, 
за поручительствомъ казначея Правленя Общества. 

5) 50 р.„ представленные свящ. `Архантельской,  Перкви 

Не «Томова П. Алмазовымт, записать на приходъ въ пога- 
шенте ссуды; при чем о р: 35 к. процентовь, > подлежа= 
щихъ, возврату съ 50 р. за 4 мБеяца, НИ 


{ 


погашен ссуды. ы рой 
6) 16 р. 28 к. въ погашен!е ссуды и 9 р. ‘79 к. ‚ВЪ 
уплату процентовъ, представленные свящ. с. Высокаго, 
паровч. у. Лагарповымт, записать на приходу; ДОЛГ ВЪ 
Колич, 121 ‚р: 56 к. отсрочить на гГодЪ по 10 ЯНВ. 1891 т 
съ обязательствомь возобновить поручительства. ый 
7). 15. р. представленные, псал. с. Саловки, пензенск. ву 
Архангё ЛЬСКИМЪ, записать, ва ‚ приходь, ВЪ, погашение, ‚ссуды 
и счеть по ней вончить. ОИ Ча 
Оть 22 ‘декабря, за, № 107. ть И о 
1) р) р ‚чдепскато взноса на. 1889 тодь и Г 24 к, пени 
за годъ, продставаерные псал. "заши- г. Шишкова, `Цыпров- 
скимъ, записать на приходь, п ортить въ ‚его „ицевомь 
счетв. : 


ее г { 


2) 200 р., ‘представленные сващ, с. 'Суркина, наровч. у., 


ры 


Салурновымъ, записать на приходъ въ погашен1е ссуды и 
счеть съ’нимЪ кончить. 

3) Изь 90 р. 64 к., представленныхъ свящ. с. „Нагор- 
ной Лаки, керенск; у., `Масловскимъ, записагь на приходъ 
82 р. въ погашев1е ссуды и 8 Т. 64 к. въ уптату про- 
центовь съ 108 р. за годъ; долгъ отсрочить подъ обезпе- 
чене сго членскихь взносовъ, 

4) Представленные свящ. с. Трескина, мокш. у., Тони- 
тровымъ 14 р, ‘40 к. пени за 1 годъ и 4 м$саца съ 90 р., 
9 Ъ. въ погашене ссуды и 6 р. 48 к. въ уплату про- 
центовъ съ 81 }. за годъ по 25 дек. 1890 г.—записать 
на приходъ; долгь отсрочить подъ обезпечене его членскихъ 
взносовъ по 1 разряду. | 

5) 90 к. за талонную книгу, полученный съ благочин- 
наго свящ. Архонтова, записать на приходъ. 

6) Вдов$ свящ. с. Пановъ, наровч. у., @едоровскаго 
назначить пенсю, въ размЪр% 40 р. въ годь, съ 1 дек. 
1889 г., выдавать оную чрезъ благочинпаго прот. Авто- 
кратбва, по мфстожительству вдовы въ С. Михайловскомь 
У отца своего свящ. Терновскаго. 

7) Выдачу пени заштатному свящ, Александровскому 
перевести изъ благочин!я прот. Архангельскаго въ ‘благо- 
чиШе прот, Автократова, по м5стожительству `просителя; 
0. благочинный благоволить ему выдать за 1889 г. 17 р., 
а сь 1 анв. 1890 г. выдавать по 55 р. въ годъ. 

8) ВдовЪ свящ. с. Кульмановки, н.-ломовск. у., Архан- 
гельскаго назначить пенспо, въ разм рв 12 р. въ годъ, 
съ т марта 1889 _ т.) выдавать ВЪ самомъ Правлени, по 
мБстожительству просительницы въ г. Пеиз?. 

Оть 23 декабря, за № 108. 

1) 150 р., представленные свящ. с. РВаловки, чемб, у., 


Свинцовымт, записать на приходъ въ погашение ссуды и 
счеть съ нимъ кончить, 


= 18 — 


2) 'Исазломщику 6} Мамоласва, красносл. у., Огор®лову 
выдать въ ссуду‘ 40 р., сроком на годъ, изъ 8°/, за 
‘поручитедьствомь ‘псаломщиковъ— того-же ‘села Тамева и 
с. Новой Самаевки, того-же уфзда, Тихова. 

35 р) вв ’ногашене" бсуды и’ 9. 80 к. въ ‘уплату 
процентовъ” е%"35 р’, ‘представленные Макономь Богослов- 
ской церкви г. Саранска Маллетовым?, записать на при- 
Ход; ДолеЪ отерочить “на годъ по ТГ дек. 1890 г, подъ 
обезпечен1е ‘его ‘членбкихъ“ взносовъ. ^^” 

'4) 10 _р., представленные’ учителемь Пенз. дух. училища 
Ключаревымь ‘записать” на” приходъ ‘въ погашенше ссуды. 

5) Въ виду настоятельной  пробьбы ВДОВы ^ псатомщика 
с. Кевды Мельситовой, н.-ломовск. у., Элементовой о по- 
6об1и ‘и крайней” нужды ея ‘съ’ трозми ‘дётьми въ матер!аль- 
ныхз' ^ средётваха) изъ 19 "р: пеней, ’вазначенной ей по 
И Правлен!я, отъ 12 октября сего 1889 г. за № 89, 

ии удерживаемой въ ‘погашене ссуды въ колич, 24 ф., 
т полатало' бы возмбжнымъ, не’ въ прим ръь дру- 
гимъ; ‘удерживать въ уплату долга только половину пеяси, 
&’ другую половину’ выдавать вдов%’ на’ содержане, —тЬмъ 
бол№е, ‘что’ долгь незначителень,` при Чем "8`р. пеней за 
октябрь, ‘ноябрь ий декабрь” 1589 т. ‘и 6 'р; за ‘первую 
половину 1890г. выдать ей полностю; `такъ’ какь про- 
центы по ссуд ‘уже уплачены ея умершимъ, МЕ по 
28 1юня 1890 г. 

6) Вдов5 свящ. с. Муратовки, мокш. у., Алферьевой 
вазначить пенс1ю, въ размфрЪ 9 р. въ годъ, съ Т дек. 
1889 г,; выдавать чрезъ м$стнато бчагочиннато. 

Оть 99 ‘д кабря, за № 109. 

1) 50 р. въ погашене ссуды и 2 р. въ уплату про- 
центовь, представяенные свящ. с. Кадыковки, наровч. `у., 
Рачининымъ, записать на приходу; 100 р. долга отсрочить 


ая, 14 Бет 

на три ‚Ме: 'яца по. 23, ии иг. АЗАНио ‚ 0безпечеше 
вые ринит билета я ‚займа, 28 №05 ‚съ. обязательг 
ство уплатить, - оо опа проеронку мфсяца, со 
150 р. долга. „ваохиТ влбфт ож-олог, 89) озоН 
2). 10, руб. часнекаго, взлоса на. 1890. т сь макона 
каоедр, собора, Иланиичато, Я 4 приходъа и, внести 
Забота ваоаеО ло пизаоу, Фо 

3) 266ор. р- мленскихь ‹ рнооръ па, 2890 ОД. по, благо: 
чинйь 1 округа мокш, у,,. представленные о’: благочивнымь 
Сян, Парзмоповымъ,. ‚Задисать, ва приходъ, и разнести. по 
и счетамь; 56 р.», Выданные, пенслонерамъ. округа, 
снести, въ, рас ЗА оочеМЬ.: ЖАНА ни вЪъаихы лаце- 
Вх ода лит. 6 ..( ‚ЯЭномог.-.н гН: 1 

$) 2. предезадернне свящ. а орки И 
Н.  Домова Брарровыыт, записать, на приходъ, въ, уплату 
процентовъ; Б0ор. Е на, годъ подь я 
| чо его, о я 


01 


т марта), ДОН, а с, И мон, у 5; на 
записать: на, приходь, 36р. 72,1. ‚Въ уплату процентовь за. 
3. Тода», мЪеяца и 21 день по,1оянв, 1890 г.съ 160. р, 
ето, ‚долга, считая 7°/, оослальныя.. 18 в. въ уплату лени; 
за. ‚ВДОВОЙ, осланетея, ‚долгу 160.р. капитальной : суммы, ои 
13. р..88,5. пени цо„день, смерти ея мужа; срокъ, платежа 
1 января 1890 0: 22| 

Оть 91 ‚декабря, ‚За, № 110. и Я 

Производили. свидфтельетвоваие ‚суммъ Общества, за 
декабрь 1889 года, при чемъ ‚оказалось: 1) къ 1 декабря 
всъхъ суммъ Общества состояло 119,176. р..29 жз; 2)къ. 
нимъ поступило, въ, декабрф 3,230. р..78.к.»„ итого ссоста- 
вилось 122,407. |... т к; 3). въ декабрь. израсходовано 
667 р. дв. кз, 4) анваря 1890 г. вевхь сумм, 0б- 


ее Ц — 

щебтва" бобтонть" Ва Лицо 1942939..89 к. ‘Ва омь, ‘ава: 
а) вь долговыхъ обязалельствахь 33,721 }. Ч `б) въ 
ВВИТАНЩЯХЬ ‘Еиарх, свФуняго завода 77,97 9' р., в `ВЪ 
десяти’ ‘'закладныхь“ ‘листа 1 Гобудареть.. 'Дворанёк. земельн. 
Банка, 10, 000‘ НБ А двух В Росударетв) выигрешных» т 
займа билетахъь 200 р. и д) наличными деньгами. "ЗА. 
39 к. Итого 121,939 р. 89-Е 

Постановили: © ‘свидфтельствовани осуммъ Общества 
за, донабрь 1889 года ть о До 
БоОрЫЙ ‚шве бдотавитЕ ДАТА Иа Стирекое оао бмотрвыве 
ЕО Нави чотНечадаль” Въ” ‘Пена. ’Епарх. В ло- 


эщйатва). ни ванэ8а$зден 
мостяхь къ свфдённо ХУХОвнеа ти 1 


ТАБЛИЦА серий билетовъ 1-го внутренняго 5°/, съ выигры- 

шами займа 1864 года, вышедшихъ въ тиражь погашен1я 

произведенный въ Правленти Государственнаго Банка 2-го 
января 1890 года. 


Нумера сер1й: каждая изъ нижесл5дующихъь сер! заклю- 
чаеть въ себЪ 50-ть билетовъ, съ № 1-го по № 50-й 
.299490т.0) И вюрюзитедьво] 


00.266|03.783`06.991108.523 
01.299 03.901 [07.091 08.551 


01.433 04.024 07.415 08.589 


02 276 104.178 07 42108 655 


02.341 04.508 07.559 08.824 
02.671104 644 07.722 09.412 


12 054 13.849 


12.135 14.368 
12.207 14.408 
2448 14.611 


12.585, 14.691 
13.078 15.158 


02 83304.353'07.763]09.472 13.108 15.164 


02.868 04.857,07.854 09 693 


13.230'15.477 


| 


05.09605. 815) 07.950109.76013 284 15.599 


03.145 05. :825 08. .044 10.079 
0312759106144 0`08.149|1 19779 
03.632 06.532|08:067 142709 





13.338 15.616 
13 9091576035 





15,7371 18.251 
16 076 18.367 
16.251118.472 
16.548 18.563 
16 796! 18 685 
169891 19.273 
17.1281 191521 
17.251119.535 
17.269] 19.562 
17.487 19.840, 


Рой у ‘онзкбяБо} 
* = 


13568814516911187106 


ЧРИ 


Всего 94 сер, составляющая 4,100 билетовъ, на сумму 
587, 500 ‚рублей, Гане. 71 96 
Уплата, ‚капитала о ‚вышедшимл, ‚ВЪ тиражь "билетамь, 
по 125 руб. 88, ‘билеть, будеть производиться. съ. 1 апрёля 
1890. ‚года. въ Государственном, Банкф, его "Копторахь, и 
Отдрленихть, 


107} 





НинниНЕЯя ^ (он -. 4 00а ххртонносяий 88 
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1 | ‘ 1 К н.а 
это О овъявивнте. ИР 
аЯ [ АГ в0т5 8501 

й При | ' Пензенской дух» Ковсисторш и, а и < блАгочЕн., 
И 

ных епархш, ‚открыта, подписка на, „Церковный, Въдомости“, 

издаваемыя при Святфйшемъ, Синодь, я 9 Утка 
Чая‘ 14 \ 78 кочвниэтуца, отт 1 гаотэвна 145 АЛЫЕЧАТ 
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а ПЕНЗЕНОВЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
1-го февраля: № 9 1800° года, 





ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 





`Наломн ичество въ древней Руси и въ настоящее 
время. 


Съ-самаго` проевзщевая Россш хрестанствомъ хождеше 
по | святымь. мфстамь. стало, у насъ обычаемъ, чрезвычайно 
распространеннымь. На паломничество, смотр$ли, какт. ва 
нравственный, подвигъ, обязательный для всякаго право- 
славнаго хрисмавина. Происхождене у насъ паломни- 
чества и самый  характерь его. весьма много обязаны 
влянию Византии, 

Какъ. распространено было паломничество на восток% съ 
самыхъ, первыхъ времент христанства и какое, придавали 
ему тамъ высоко-нравственное значене, можно, видЪть изъ 
слЪдующихь словъ. св. Тоанна Златоуста; „скажи мнЪ,тдЪ 
гробъ Александровъ? Александрова гроба, не зналоть и 
свои, а гробъ’ Христовъ знаютъ и варвары. И гробы 
рабовъ Распятаго, блистательнфе царскихь дворцовь не 
только. по величин, и красотв строевй, ибо, и въ семъ они 
превосходнЪе;— но, что гораздо важнЪе, по, ревности сте- 
кающихея къ нимь“. Сказавши, зат$мь, о различныхъ зна- 


ее 


меняхь, совершающихся на м5стахъ благоговЪйнаго чество- 
ван!я христ!анъ, св. Златоусть продолжаетъь: „посему, едва-ли 
кто предпрималъ путешествле для того, чобы видЪть дворцы 
царске; напротивъ, мног1е цари часто отправлялись для 
чаковаго зрёлища (святыхь мЪ®стъ)“, "Гакде 'понянё 0 `па- 
‘ломничествв, каж’ высокомъ вравственномь ‘подвигВ, было 
усвоено вполнЪ и русскими. . Зат$мъ, вмяне Византя 
выразилось въ (томъ, что русске пр1обрЪли свЪдЪнтя о, св 
мЪстахь востока. Съ различными достопримфчательностями 
религ1юзно-церковнаго характера собственно въ Визави 
русскле познакомились очень ‘рано’ изъ собственнаго наблю- 
дентя в> время своихъ военныхъ походовъ на Царь-градъ 
при , Аскольдь. и ДирЪ, при Олег и Святослав. Наприм$ръ, 
по заключени Олегомъ договора съ греками, русскихъ 
водили по церквамъ, показывая „церковную красоту, еще- 
же ‘и ‘чудеса Бога’ своёго, и’ страсти Гобнодни! и вЪвёць, 
и ‘твозде’‘и хламилу” багряную ‘и мощи святыхъ“! Еще 
болже' русеке! могли познакомиться со свяйтынями Царьграда 
вовремя ‘путемествя св.‘кн’ Ольги и’‘посольства ‘св. Вала- 
дим!ра. ВНЗ 81 
Какъ только узнали руссые люди о святыняхв “Царв- 
града, тотчась являются желающие побывать’ тамъ и'нокло- 
ниться святыням. Въ Царь-градв странники узнать ‘объ 
АбонЪ, ‘ходять ‘и туда, а’ потомъ и во 6в. землю! ит синай- 
све монастыри. ь 

Вяне 'Визаняш, выразившееся въ’ сообщенти' русебкиму 
свЪдЪнй о различныхъ ‘святыняхь востока,’ а также ‘и’ въ 
сообщенш нонятя’о самомъ’паломничествЪ, “нашло . @66% 
въ рубекихь весьма воспр?имчивую и благодарную ‘почву. 
Как’ результать этого влян! Я, “мы ^ видимь ‘очень’ "рано 
путешественниковъ ко’ св. м5стамъ’ востока. Начало палом- 
вичества, по преданио, относять ко временамъ св. Влади- 


мтра. (Такь, есть цзлая, летенда 0, томь, о какъ и 


„сорокъ,, 
каликъ, 60 ‘каликою“: снаряжазись въ 1ерусалимъ, казъ они 
ветрзтили! на этомь: путиокн. Владимра, какъ, радушно 
онь, угостиль ихъ: и они пвонгаю въ [ерусалимъ.: Есть другая 
легенда про извЪелнаго удалаго богатыря Васимя Буслаева,, 
как ‚он. носов ту: старчища-пилигримища и „съ великаго 
благословеньица! своей. малери, шел. Въ Ерусалимь-градъ., 
Та’ из другая легенда характера древнзйнтало, говорящаго 
объ! эпох бозалырской‘олважности:, и, богалырекихь, иинол, 
двирахь; таги другая, говорять, что. русское паломничество 
было. ‘совершаемо: довольно значительными толпами: въ 
первой! ‘легенд$» ‘указывается: сорокъ. каликъ созжаликою,, 
во второй--пфлая дружина, ‚во; глав, которой стоялъ Ва- 
сишй Буслаевичъ. “Въ ‚энохуо с преемниковъ, сви: Владимра, 
мы имфемь: изв ет1я, 0 паломничеств$ уже: не’ дегендарныя, 
а историческля: пр.’Антовй, февнуя объ иноческомь жиз 
зщ путешествуеть на 'Аеоньии с долво, акмвельт отамь: | Въ 
жиз преп. ‹9еодосля; повЪствуетеяу: чтозонь еще: въ 1 овролт 
ческомъ возраст, быль! увлеченъ. къ (аскетическимъ ‚ подви- 
гам ‚разсказами 1ерусалимекихь паломниковъ. „Когда въ 
Е бора въ ВышгородЪ . совершалось, перенесение” св; мощей 
Бориса и-ГлЪба, отамъ присутствовали князья, , ‘воеводы; 
бояре ‘монахи, ‘клирики и‹простой, народъ; прищедиийона 
ботомолье изъ . различныхъ 'отдаленныхь ‚областей ив 
громадном › количеслвЪ: /Владимрко-Галицый, ‘овладфвъ 
вЫ 1150 ил иВлевомь, о нарочито: побывалъ въ: Вышгород 
для покаоненя св. Борису и Глфбу, въ ЕВево-Софскомъ 
вобор%,. десятанномь. и К1ево- «Печервиомь Храм ^ о 
Борородици, Юри: `Долгорукй, находясь. "ПВ. 1151 ы 
Пе] реяславав,, когда наста, ЛЬ ‚праздник, памяти св. ти 
и ГлЪба, ходиль для богомолья вмЪстЪ съ ‚своими, дЪтьми. 
на рЪку Альту, гдЪ вкусиль мученическую смерть: св. Ворисъ 


== 4% = 


и’ $’ существовала” ‘церковь во’ имя св. Олрастотерицевъ. 
Въ палврик”" нечерскому, ‘ебть ‘указан на" аб) ‘что’ “изъ 
Клево-Печерскато ‹ монастыря, ‘вскор® пося% смерти ‘прем. 
Антония въ" 1080 влидуть. ко ев мЪетамь игуменъ Варлаам 
и’инокъ’ Юфуремъ, Во ‘второй ‘половин ХТ в! ‘путешествовала 
въ Терусалимь преп. 'Евфросишя, княжна, Полоцкая, вм сть 
съ свстрою евобю Евпракеею и’ братом Давидомъи Рам 
она ‘останавливалась! въ руссколмиь! ‘монастыр» "Пресв. Бого- 
родицы, который ‘быль заселенъ русскими‘иноками и служилъ 
пристанилемь  для’рубскихъ. пилитримовъ “). Это извЪете 
0’ ‘боле ‘именитыхь ‘паломникахь, ‘изъ простонародья-же 
богомольць считались гысячами», › Изъ Русской ‘Правды 
видно, ‘970 паломники“ находились въ вфдвши Церкви; 
освобождались от’ тавла” и пользовались ‘правами й приз 
виллетями '‘духовнаго сословя.” По’ ‘одномуужегэтому побу 
жденио’ мноМе проводили всю евою‘яизнывъ паломничеств®: 
Въ Новгородской ‘области путешествуя ко’‘св. мВетамль Ча- 
лестины "до лтого гусилились, что’ еписк: "Нифонть дозволяхь 
запрещать” ихъ ‘ин воторымь; ‘а ’аряенискойь Тоаннъ юпре= 
дълиль даже. подвергать эпитим1и ‘всякато, п кто и ‘налатать 
налсебя обЪть’ ‘идти’ во’ Лерусалимъ: такая м$ра/ ‘оправды= 
валасво1Вмз,! что иные‘ предиринимали: ‘путешествля къ (св. 
мъстамъ оне‘по чуветву’ благочестя, та’ ‘для ‘того’ “только, 
чтобы ‘скитатвся, ‘быть’“ираздными и ‘даромъ ‹Ъель и пить *); 
`Бфдетвтя. эпохи ‘монгиольскаго 'ига ‘еще боле усилилираз- 
вие паломничества, ни: Е и (чер= 


Вт аа АИ Церкви, Ш 264 265. 
Доброклон скй, Руководство КЪ истори Русск, Церкви, 
1, 111. Древняя и новая Росселя, 1878, УИ, статья Гиля- 
ревскаго, Полное Собу, Русск. и т 144; ‚И, от, ‚тот. 
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ная смерть), ‘нашеств1я монголовь, всеобщая "уввренность 
въ томъ, что’ въ ‘наступающую (1499г.)‘зоевмую’ Тысячу 
лфть будеть второе’ пришестве, ‘всеобщее мнёше,! что’ бд’ 
стви суть наказане" Бояйе за грехи все” это набтроивало 
къ покаянйо ‘и’ богомолению. За’‘эту’ эпоху “(и незадолго“ до’ 
монгольскаго ига) мы’ вм$емь’ уже цфлый  рять’“наломни- 
ковъ, оставившихъ послЪ! себя описания ‘ввоихъ’ путешествтй. 
Таковы }хожденя“ игумена’ Данила и архлепископа ‘новго- 
родскаго Антон!я, „странникъ” новгородскаго, ‘инока, Сле- 
фана, бывщаго, въ Царь-градЪ. около, .1850.г, и описавшаго 
Софлйсвй соборъ, нкоторыя церкви и монастыри. Конетан- 
тинополя, „хождене“ иродлакона Игная и мног!е друге. 
ХУГ и ХУП вв. —эпоха разцвЪта и ‘особеннаго’ "развия 
паломничества, За это время особенно ‘обог атились приноше- 
ями и пожертвоваями богомольцевь " какв  моваст яри 
ру секте (Сермева” обитель, ВЛево-Печерская лавра, Валаам“ 
сый монастырь, Хутынскй, БЪлозер скай. и др.), такъ и св. 
мета востока, 0% Натными паломниками обыкновенно 
отправляемы были и пожертвован!я оть царскако семейства. 
Такъ, въ 1592 г.’ царь 9еодоръ Тоанновичь ‘при побрехетвз 
нф скольких ‘паломниковъ отправилв на ‘соборужене Палие- 
леимонова ‘святогорскаго монастыря“ нятьвоть“рубяей, аъ 
слвдующемь тоду ‘отправил Трифона “Коробейникова’ и 
Михаила "Огаркова'‘еъ свовю‘зазхравноо `милобтынею“ "вю 
Царь-градь, Александрию А нттохю, Терувалимь и на’'Си» 
найскую ‘гору. "Въ 1599 т.“”оть царя’Вориса / Годунова 
паломники повезли въ палестинскую’ лавру“ев. Саввы’ Освя- 
щеннаго“бемь”образовь ‘окладных в, ‘тятьдесятв рублей ‘день= 
рами, два’ сорока’ ‘боболей два ‘сорока’ жуниць лото 
Въ ХУШ в. паломничество слабфетъь. На этоть вкЪ 


*) Преосв. Макарий; Иет.л оао м их. 


падаезтъ наименьшее число. богомольцевь на, востокъ--060- 
бенноизь высшихь классовъ русскаго. общества., Въ, на» 
стоящее, время паломничество опять. возраслаеть, но» оно 
всегтаки слабъе. сравнительно съ ХУ и, ХУ вв. Но зато, 
образованные паломники нынЪшняго вЪка- оставили. посл 
себя, образцовыя и. классическля описан1я, .своихъ.. стран- 
ствованай, (Муравьевъ, Норовъ, Пареешй и, др.). 
оСдЪлавьо бЪглое ‘обозрё не истори лроисхожденя изразз 
вилия у’нась паломничества, мы‘намрены указать В 
аа черты" древняго и новЪйшато паломничества, — 
ук рать, какое значенте имо паломничество въ религ!0з- 


ной и ‚умственной. ‚Жизни ‚ русскаго народа ВУ ‘старину и 
теперь, ватВыь сказать, какими средствами. сельскй пастырь, 
можеть возбудить въ своей паствЪ благоговЪйное рвеше къ 
паломничеетву, — наконець укажемь наиболье ЦфяНЫя изъ, 
тВхъ книжных произведений, при, посредств® которыхъ 
священникъ, можеть знакомить своихъ прихожань съ свя- 
тыми мфстами Росеш. и востока. 


Побуждевуя къ ‚ паломничеству у нашихъ предков. были 
прежде всего, число релирюзныя. Путешестваяскь ев. м5отамь, 
и молитва, тамъ, 10 общему. мнфн!ю, имфли, особенную. цфну 
и достоинство, съ жити. иреп; ‚Евфросинио есть зам чане 
0 ОмЪ, 410, корда, Она изъявила, желаню. ‘идти въ Перу: - 
салимъ, 10 восплакали по. ней/ея родичи; но’ ея; объ щавие: 
молиться | у сву‹оробае ва веъхъ них утВшило, плачущихь» 
Характерно выражаются, эти, внухрення причины ‚валомнит, 
чества, Въ’ леренд%, ‘о сброка „валикахъ-перехожихл. сн Эли 
ифшеходцы-падомники снаряжались, Въ, Терусалимть, за тЪмЪ, 
чт0бы д:01е :Н рад 5 оатээюннмогеи я. ИГУХ | 

Святой И помолиться, 
/ Господню’ гробу приложитися, 


РИ Р-НА 


Въ Ерданьр%к'‘искупатися; 
Неглнной ‘ризой утеретися..: 
Самое пос щен! ‘св. мЪеть’ состояло" исключительно’ “въ 
молитвахв и’ другихъ ‘религ1озныхь‘занятях в. "Люди; итедиие 
замолить) ‘у "ев. ‘мЪетъ’ свои грЪхи’ и’ помолиться ‘За ‘бвоихь 
близких® ‘и’ЗнакомыхЪ, живыхъ’ и умершихъ, и’за’ ‘вею 
землю’ русскую, дЪйствителвно’все’это дёлали: покланялись 
гробу Господню и ‘ставили хЪеь „кандила“ (какъ’ Дантиль 
й ‘пр. Евфросинтя), ИО ВЪ ВИ заказывали об®дни 
и ‘молебны *). гт и 
Очевидно; ‘что’ древнее ‘русскоё паломничество‘было резуль- 
татомъ'' сильнфйшато ’религтознаго’ чуветва-— именно, въ 
частноети о покаяннаюо ‘чувства. ПШри’постоянныхь б№д- 
ствтяхь'(какъ _0' том% ‘сказано! выше) ‘и ’при 'тосподетво- 
вавшемъ ‘инЪ ни, “920 бЪдств!я являются казнями Бож!ими, 
общай тонъ ‘религ1озной ‘жизни -—былъ ‘покаянный. Отсюда, 
ко св. м$5стамъ идутъ, главным '‘образоиъ! св иБлью ‘замо- 
лить гр№хи,  Иаломникъ возвращался изъ "своёго путеше- 
стыя умиротворенный, ин р что'онъ молитвою старался 
и ином тьвнё отовр нхфал атнкомва Шли! 
| ув сожалВнтю;“не’одними' только’ ‘указанными ‘чертами 
характеризуется" дрёвне-руёекое ‘паломничество. Релимя 
о Е вс’ ‘жизненныя" ‘отношеня, ’’религтозный 
*) `О’Васиии Буславвиз ‘въ сказаний говорится: 
#0 (от: Вы Въ! о '‘собориую; ‘служить обЪдни 
ют н 180 оннэжэатоомв тва здравле матушьиа 
отнахон И. За, к СХ ‚Буслаевича; обЪ дню, съ пани- 
а > хидою служилъ 
По родимомт ‚своем ‘батюшк? и по всему роду 
своему. 
—— О приложился `онъ, вв, Ердамь-рк% 
н08 НОННтЕм ВИ ‹искупался, 


А 


интересъ и церковность, ‚составляли начало] и. конецъ всей 
жизнедфятельности человЪка,..‚ Но тогда: русское общество 
въ массв. ‚своей ‚еще .не. могло. понять изусвоить овсъхъ 
сторовъ, хриспансвой, релити. Господствовало по-преиму- 
щестфву ‚наружное, обрядовое. блалолесте. „Обрядносль была 
болЪе; доступна, ‚древне-русскому. человЪку, ‘внутреннее-же 
содержаще религ м было понято только лучшими, выдающи- 
мис, людьми, ‘Отсюда, въ тодномъ, лицЪ, нагряду. еъ.,исто- 
вымъ. обрядовымъ бдагочестемь ‚уживалось, нехрист1анское 
отношен1е къ ближнимъ, отсутстве внутренней нравственной 
чистоты. Въ модитвЪ мы, часто видимъ. слишкомъ, формаль- 
ное‘ отношене кь Божеству и, не видимъ. той совершеннЪй- 
шей любви къ Господу, которая проникаеть, очишаеть и 
преобразуеть, все духовно-кравственное, существо. человЪка. 
Все: это; конечно, отражалось. и, на характерЪ. древне-рус- 
скаго! паломничества. Большею частно лодвнгъ. остранни- 
чества предиринимають, потому, что 
и о @Ъ молоду было, много бито, озбеио 
„Цодъ, старость, надо, душу спасти,» в 
ой замолить грЪхи часто зналь и не, скрываль,. ч10, 
‚воротившись, съ. богомолья, овъ, опять примется за прежн1я 
‚ДЪяшя. Грозный ‚ царь Иванъ.Васильевичъ. ‚отиравляетъ 
‘своихъ людей на, поклоневе, св. м®стамъ, за л5мь, чтобы 
они молились за душу убеннаго имъ сына, а самъ, пока 
еще паломники. въ. пути, продолжаеть, безвинныя казни; 
Безспорно; паломничество: = подвигь трудный; въ которомъ 
весьма! велико’ проявлене самоотверженвой любви и пре- 
данности К Богу,” 10’ вполн®' правственнимь ' подвигом 
оно является только ‘тогда, когда бываеть дфйствемъ чело- 
вЪка, ‘одушевленнаго любов!ю къ Богу, “любовию, обнимаю- 
пцею вс% стороны. духовно-нравственной, природы челов$ка. 
Между тм; изъ многихъ памятниковь старинной русской 


$791 
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словесности мы видииъ, что’ ‘обыкновенно ' богомольцами 
придавала сь‘ особённая "и ‘великая’ п®на собственно внфшней 
сторон о аломничевтва, ‘разсужденй-же о внутреннемъ 
настроени,`Исобтеетвующемь этой ВЕН сторонф, мы. 
почти невидимь’ въ’ ‘этихь ‘памятниках. 

Харавтерно ‘для древяе-руескаго паломничества также |, | 
чтоохожден “на богомолье какъ лицф изъ высшаго класса, 
общества; ‘аж и изв "простого народа — отличались только, 
возможностью! доставать себЪ- больния или менышя удобства 
въ пути отличались” вумиою' дорожныхь ‘расходовъ и сум: 
мою: приношенй в? ‘храмы и монастыри. Другихь отличй 
мы 'неовидамь Князь" и 'бояринъ, книжный и простой чело- | 
вфкъидук ирувоводяеь Одними” и тБми же побужден!ями и 
цфлями‘руководяеь тБми же’ взглядами на значеше бого- 
моль свткакими” шли“ И” простые, не-книжные люди. Ивте- 
ресовалиеь вс одинаково ‘одними и 1%ми же сторонами св. 
мветь: (Въ этомь” убфждають ‘сочиненя Ланшла паломника, 
Трифонао‘Коробейникова и другихт. Исключене составляють 
тавлвреовня: оиЧности ИЧтане святые люди, какъ, напр., 
св, АНТОН и’@бодосй Нёчереи. `Ихъ стремлен!я болЪе 
духовны и’ возвышенны, ` ‘кругозоръ шире, побужденя и 
вастроен1ет во ‘всей полнотВ хрисманскля. 

Наконёць, укажемъ ещё‘одну характерную сторону древне- 
русскаго паломничества,“ Оно’ ‘было  явлешемъ не только 
религ1озной, ‘во’ и умственной жизни народа. Паломничество 
являлосБ средезвомь удовлетворить любознательности и часто 
замвняложниги. "Н® которые ‘ходили КЪ св. мВетамъ даже 
съ той'искаючительной ' пфлью, чтобы провфрить сказания 
другихь} хбёлику” иноме, ‘не “’мотши испытать’ добр о 
мфстахъ святыхъ, а друме, не доходивши до нихъ, лгуть. 
много и ‘блудять 10’ всемъ“/Книжные’ паломники не только . 
молятся во св. мЪстахъ, но и во всей подробности разсма- 
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триваютъ и запоминають устройство здав!й, ‚ наблюдаютъ 
первовные обряды. и ‘обычаи, интересуются нравами, народ- 
ными и порядками управления, описывають, | мостности си 
авлешя: природы. Разскавы паломниковь 060, всемъ видн- 
номъ всегда съ большимъ ивтересомъ, выслущивазись : на 
родин$. Книга тогда, была вещь р$дкал, дорогая, вемногимь 
доступная. "Поэтому, ‚разсказы. паломниковъ ‘были. своего 
рода, школою, ‘удовлетворяли умственнымь ‚ запросамь» и 
потребностям народа. Разсказы эти наталкивали ‚нер$дко 
слушателей на ведоумфиные, релитлозные и, общественные 
вопросы, заставляли задумываться и жаждать, „научев1я 
книжнаго“. Разуврь статьи не позволяеть намъ „привести 
массы ‘фавтовъ, указывающихь на То, каБЪ паломничество 
этою своею стороною будило. умственную „жизнь. народа. 

Мы имфемт, напр, свидфтельство. 0 томъ, какъ сильно одЪй- 
ствовалъ на слущатедей слЪдующий разсказъ Стефана новго- 
родца 0 ВыносВ иконы Богородицы-—Одигитр!а: чудно 
вельми зрёти, како сходится народъ изъ. иныхъ ‹городивъ! 
Икона- ЖЪ та, ‚велика вельми, окована „гораздо, {и ИЪвЦы 
предъ нею поють красно. съ плачемъ, Единому. человЪку 
на плеча вставяте раму, & онъ руцф распростреть, саки 
распать, также и очи ему запровержуть-т видЪти, грозно 
по ходбищу , его мещеть сЪмо, и овамо, вельми, . ‚сильно 
повертываеть имъ, & онъ не помнится, куда. „его. икона 
носит. ‚Дивное виде“ Этоть. разсказъ навелъ. слушалелей: 
на сравнене ‚разсказаннаго съ другими обрядами, церков: 
выми и на разныя разсужден, о Иногда паломники. криз. 
тачески отвосились къ видЬннымъ у грековъ. (и особенно 
латипяну,) порядкамт, Напр. Арсевй Сухановъ осуждаеть 


*) Изъ, собр. А путещ. . Стефана новгородца; 
стр. 53, 


"НЕ - 
хожден1е врёнескихь монаховЪ безъ клобуковь и манатей, 
паломник у / Лувьннов® / обуждаеть ‘отношеше” Фрёновь “къ 
святын$, ихъ забывчивость, неум$нье даль нужныя объясне- 
на: „въ храм». Воскресешя ‘мы про ›пропасть’.спрашиявали, 
и греки сказали: Богъ-детзнаетъ; ‚чтбтэто за вещь! (‘мысде 
и сами. не, знаемъ, ‘уже’ изт памятио вышло“. ‘Или Арсен1й 
Сухановъ, вопросилъ. ‘греческих о старцевъ о пог новоду стопы 
Христовой, на горз Елеонской: ,Христоеъ: Боть: ‘валиь ?воз- 
несся на небо, глицемъ. о на о западь, зрягили она > полнощь, 
что. вамень нятою ‘на полдни; а не. на 'востокъу ‘и дяаичего 
одна, нога, вЪдь Христосъ  стоялъ во’ время» вознесеня!' ‘не 
на одной ног?“ *). Видяо, что Сухановъ”не считаль” гре- 
ческихъ старцевъ вполнЪ ‘достойными довЪзрая; Это крита- 
ческое отношен1е къ грекамъ ис латинянамъ,; безъ сомн®н1я, 
передавалось ‚ слушателямъ ‘и читателямъ,. и не’ пропадало 
безслВ дно ‘въ умственной жизни. варода. 8й 

Такимъ образомь, характеръ древне-русскато’паломни-, 
чества. опредЪляется. сл дующими ‘чертами: т” 1‘) оно’ ‘носило, 
покаянный  характеръ, ‘глазная цЪльхожден1я: на’‘б0то- 
молье—замолить грфхи, (2) господотвовавийй духъ! наруж-_ 
наго обрядоваго благочестя ’налагалъ она,” паломничество’. . 
слишкомъ формальный, вн-шийй "отпезатокь ‘о 3) 'паломни-. 
чество людей образовапныхъ и простыхв”почти ничфмъ не 
отличал. сь между собою, 4) паломничество! было: явленемъ 
не только религлозной, но и умственной! жизни народа: 

Новфйшее паломничество иметь уже мно я ‘новыя стороны, 
которыя. въ нфкоторой степени: измЪняють» его: характеръ.. 

(Окончанте будетъ). С: Жаэ И 





*)’Древняя‘и Новая Росс!я}' 1878; УИ, 336; 
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„№ стать о, правилахъ,, . кащя. необходимо. со- 
‚ блюдать дла усифшнаго. веденля бес дъ. съ «као 
„обрядцами. 


2 Въ. 12.9, . № Цевзенскихъ ! Епархтальныхь ВФ омостёй' за 
9} 1889 ‘годъ мы помфстилиостатвю моль вышепривехенн имъ 
‘заглавемъ,! въ которой!" указывали”на. 60186 удобный” ‘но- 
‚рядокъорасположентя твопросовъ при 'вобеевховаияяь “съ 
- старообрядцами: и’’на общий‘ характерь этих собесв лований, 
& также на прим вене: этого: характера ‘кь” вопросу” о 
о перстосложенш» ‘для’ ‘крестнаго’ звамен!я. о Лакъ-каж’” кромЪ 
‚этого вопроса’ ‘старообрядцы ‘особенно любятъ’ бес довать 
‚о клятвахъ собора: 1667 года и’ объ ‹антихрибт», (40 “мы 
_намфрены показать въ настоящей ‘сталь у каьтнужао ‘вести 
‚беседы, съ старообрядцамя объ’”этихь ‘предметах, " 
отв Старообрядцы. въ ‘оправдане своего ‘отдв лен‘ от Церкви 
всегда указывають’наклятвы положенный собором 1667 г. 
и’ ‘прежде его бывшими‘ соборами, также на находящияся 
о въ) полемических: г книгах!’ порицательныя ‘выражен о 
‘двуперстш‘и прочихъ такъ-называемых® ‘старых ‘обрядах, 
_ Эти клятвы и порицан!я) они представляють ‘Наль те 
о тельствомнимаго еретичества ‘Церкви. в60д8Ч00 
гг Въ свиду этого онеобходихо "разъяснить ''втарообрядцамь, 
что ‘ересь есть какое” либо  измфнене; ‘‘прибавлене; “или 
олнят1е; въ догматахьвЪры;у вретикл, ‘веть’ тоть, то и’ поель 
обличения: ‘содержитъь упорно’! ересь, .хотя’бы безъ” прокляття 
‚ православнало‘ ученяу раскольникъ  жё ‘веть’ тотъ, кто ’отдъ- 
ляется ‘оть. вселенной! Церкви'изз:3а предметовь, всёленскою 
Церков1ю соборнЪ неутвержденных® въ которыхъ въ силу 
этого возможно и разнообразе. Двуперее и проче обряды не 
составляютъ догматовъ вфры, богооткровенно установленныхъ 


и утвержденныхъ вселенскими соборами: поэтому и измфне- 
не ихъ самою росейското Церков!юо пе можеть быть! ересью. 
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Церковь, исправляя, обряды, ‚долматовъвЪры не! касалась . 
„Оно, также, це, можеть [быть и‚расколомъ, потомучто иепра- 
‘ВАя да, обряды ‚сама Церковь, имБюЩщазя варто ‘власть; только 
‚ВЪ такомъ, случа%, всправлене обрядовъ было-бы дЪйствемъ, 
ИМВЮЩимь - характеръ, раскола, если.бы произвели: его 
частныя лица, дЪйствуя безь соглас!я она, 10.осо сотороны 
„Церкви и, даже въ, противлеше ей. Поэтому, если- бы! Цер- 
КОВЬ „положила, ра кого дибо соборную:- илалву сгдаже. за 
‚ одно содержане ифкоторыхъ ‚ старых |обрядовъ, „ею: отм?- 
ненныхь, 10, истогда,.сама она, какъ соблюдшая о чистоту 
‚православ1я. въ догматахъ вЗры, о чрезь „валожене стой 
клатвы ве могла. бы утратить, „ зистоту, православялисии- 
шаться въ, таинствахь благодати Св» Духа, точно такъже, 
какъ.и, древняя, Церковь, первымь правиломъ.антюхскаго 
‘собора, и. седьмымь,. лаодак1йскаго, провлявшие „четырена- 
десятликовъ и назвавъ ихъ сретиками, за содержалзае. древ- 
ляго, и, православнаго, „. о уже. отмЪненнаго „Церковио, 
‘обычая, праздвованя Пасхи, въ, 14, число, мфеяца \Нисана, 
чрезъ это пимало, не, погр5 шила, не. лишилась православия 
‹идаровъ Св. Духа въ таниствахь. Азвъ дъйствительности 
Церковь на. собор: 1657 года. не проклинала... никого за 
„одно, содержаше, нЪкоторыхь старыхь обрядовь, лили; въ 
„частности, за содержане двуперстйя: соборомъ.. 1667 рода 
положены ‚клятвы за отдфлеше оть.Церквиизъ-заобрядовъ 
и ‚за. похуленте,  Перкви, будто. бы. она, чрезъ › исправленте 
_обрядовъ впала, въ, еретичество.и лишилась, блатодали. Св. 
оДух& въ, тайнодЪйствяхь, „гЧто. из понынЪ, | твердатьизиме- 
вуемые ‘старообрядцы. Притомъ же старообрядческя порица- 
в1я, ва, св..Церковь .были, вы сказызаемы ‹ранфе ‘опред леня 
‚собора, 1667, пода, какъ,.о. томъ; свид$тельствуеть ли, самый 
собор, въ. своихь актахъ; а, этимь ясно: доказывается; что 
це сзиятвы, собора,.1667 года, вызвали отдЪлен!е именуемых 
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`старообрядцевъ’ оть Церкви, но и отдЪлен!е старообрядцевъ 
оть' Церкви и хулы ихъ на св. Церковь вызвали соборныя 
опредвлен1я 1667 тода:’ А прежде бывш соборныя опре- 
дБленйя ‘относительно’ ‘двуперсмя и прочихъ обрядовъ должно 
принимать ‘въ смысл рфшешя собора 1667 года, какъ 
собора ‘большого; 

Также‘ полемичесвя книгы’ изданы послБ  ‘очдфлен1я 
раскола ‘отъ Церкви; ‘и’он®‘’вызваны также хулами старо- 
обрядцевъ“ на/ ‘св.’ Церковь и‘ отдЪлентемь ‘ихъ оть Церкви: 
значить ‘также не мовли быйь причиною этого ихъ отд$ле- 
ня. А’ притомъ ‘он’ суть произведен1я” частныхъ  лицъ: 
поэтому‘ва’нихь и‘не можеть быть обвиняема вся вселен- 
ская" Церковь, и’ невозможно’ изъ-за нихъ имфтъ раздфле- 
ше’ съ Церковио. Писатели полемическихъ сочинен!й, хотя 
р$3ко выражались 0 именуемыхъ старыхъ обрядахъ, будучи 
вызваны ‘на’то хулами самихъ  сгарообрядцевъ, но  такъ 
какъ они догматовтвЪры‘ не касались’ и хранили ихъ въ 
чистотЬ; 10 и въ ‘нарушенйи” православя ^ подозр»ваемы 
быть нё ‘могутъ. Именуемые старообрядцы обвиняютъ поле- 
мическихь "писателей въ’ ереси за то, ‘Что они съ своей 
стороны за’ двупереме и за’друме нЪкоторые ‘старые об- 
ряды обвиняли въ непразослави именуемыхъ  старообряд- 
цевъ, ‘усматривая въ двуперсти, сугубомъ аллилула и проч. 
ар!анство, нестор!анство и друмя ереси. Но’ за’ эти обви- 
нентя нельзя подозр$ вать самихъь писателей полемическихъ 
книгъ' въ неправослав!и, такъ-какъь они никакого’ неправо- 
саавнаго! учен1я не высказывали ни 0 св. ТройцЪ, ни о 
Господнемъ воплощен1и, а только! иныхъ  подозръвали въ 
посл5дован!и  неправильнымь 'учен!ямъ; этимъ самымъ‘ даже 
ясно’ доказывается, что ’эти’писалели ‘твердо содержали 
православе и’ ревностно удалялись оть осужденныхъ Цер- 
ков! ‘ересей. “Вели ’бы‘ они ‘сами заражены были” ар1евою 


и подобными: ей ересями, то не могли бы другихъ ‘укорать 
за то, что сами раздВляли. Поэтому старообрядцамъ нужно 
только себя’ оправдать ‘въ 'этомъ нодозрни, & не отдфляться 
чрезъ то ‘отъ’ вселенской Церкви: 

Именуемые ' старообрядцы говорятъ: „справедливо ли насъ 
зазирать ВЪ ереси за содержаше старыхъ обрядовъ? Этимъ 
возводится укореше не только ва с1и обряды,, но` дажеси 
на содержавшую. ихъ, древнюю русскую Церковь“: Въ`отвЪть 
на это нужно показать всюонеосновательность этого гма%- 
я старообрядцевъ, что, будто бы укореве, высказанное. на 
нихъ полемическими, писателями за содержан!в старыхъ 
обрядовъ, можеть. падаль и на древнюю Церковь. Один 
и тоть же обрадъ. можно, ‚употреблять и. съ оправослав- 
НЫМЪ исповз данемъ и, съ неправославнимъ, НапримЪръ: 
въ древности для, врестнаго . знаменая ' употреблялось. въ’ 
вЪкоторыхъ. м$стахъ, едивоперс\е ссъ православнымь иепо- 
вздащемт, для выраженя мысли о единомъ › Бог: (св. Зла- 
тоуста бесв да, „54. на ев. .Матеея);. потомъ ‹употребрали ‘то 
же единопсрете ц единовольники: уже. съ неправославнымь 
исповздашемь, для выраженя, своего, лжеученяито „единой 
вол во ХристБ. „Такимъ образомь,древвй православный 
обрядъ единоперст1я у единовольниковъ, сдфлалея ‹обрядомъ 
неправославнымь. И Церковь не только, считала этоть 06 
рядъ единовольниховъ, неправославнымъ, но ‘и подвергла 
употребляющихь. ето проклятио: ‚вл, ПотребникЪ, о въ чин® 
приназия, от ереси, Хвалисиновъ, сказано: зижетне кре- 
стится двьма, перстомаз да. будетьпроклять“», Хотя’) здВеь 
ВЪ проклящи, ве упомипается, прямо, о-единоперсти, оно 
такъ, какъ, подъ, вменемь Хвалисиновъ проклинаютсяедино- 
вольники, то, значить. имфется, въ, Виду именно. употребляв- 
шееся_ у. НИХ единоперете. и проклинаются ‘употребляюнщие ‚ 
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его: 'Игэто лрокляне на употребляющих» дрёвый” ‘ираво- 
славныйн обрядь: единоперстя;сно употребляющихь @5’ мы 


елио ‚ не гравославною,: на. ‚древнюю Церковь, за ипвообще онай. 
употребляющихъ единоперст!е ‚съ иравославною :: мыелпоу» 
очевидно, не падало, какъ, согласятся, съ, ‚Этим, конечно» 


и сами ‹тарообрядцы; а ‚Церковь, ‘проклинающую ‚едино- 
пере! ‘никто ‘изъ здравомыслящихь не укорить ВЪ томъ, 
что будто" бы’ она `проклинаеть чрезъ это ‘древлеправослав- 
ных христанъу‘употреблявших оелинопер 16; ‘тБмь ‘боле 


не укоритьовъ ломът что" будо"бы ›бна' проклинать ‘испо-° 
вф дуемое: РВ Ф ‘единомъ`Бор, въ ТроицЪ” 
славимомъ» Также! точно’ эюдозрвте старообрадцевь Въ. 


содержании. старых и, 68 неправославною мыслю, —^ 


подозрён1е; 1икъ > которому ‘дали новодф и’бснован16° ихь 
предки: “ Аввакумъ; Лазарь" и друге’ своизть ‘неправослав- 


пымъ ученемь”о ‘ев. Трои’ и о ‘Хрисговомь ‘воплощения 


(см: послания факона@еодора: к быну, в ”У Гм" Мате- 
р1аловъ для истор1и раскола» Субботина), ‘не можеть 
падать нач древнюю ‘русскую "Церковь, дойускавшую употре- 


> 44 я о ая у н опа поивгэ 
блене двупереия ‘съ православною“мыслйо о в. Трозц ‘и 


воплощени, отакже’на чеперешнихь ‘старообрядцев, и‘ именно. 
на ТЬхъу ‘которые ©5этимь НВ, не” боеданиоть нива 


кого 'неправославнаро, учешяй то тонн» 1 пиэчэи 


Итакъ, ‘необходимо объяснить, ‘ато! Мыбвувы 6” ‘етарооб- 


радцы ры ‘приводять’ ‘'въ’’оправданте” своёго отдвленя ^ 
отъ ‘вселенской. Шеркви находящееся въ” ‘полемическихь ” 
книвахъ порицятельные ‘отвывы ‘о’ ‘етярыхь обрядахь, и что“ 


въ оправдале/” свобво ^‘отававня‘оть Церкви’они "должны 


представить нет еоборныя” " клятви и ’‘порицательные отзывы 


полемическихь окнивъЧо содержанбихь ‘именуёмые " старые ' 


обряды, ваковыя) клятвы (и ‘порицавй нимало не нарушать" 


православтя Церкви, та’ ‘сл дувть ‘им’ доказать, что Церковь” 
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допуетила ‘измфнеюя въ идогматахь: вбры и тм нарушила 
православ1еу т чего очониивь продолженте:‘двух.сотв? ль "ие 
доказали]и доказать не могутъ: ибо Росподь, объщавшей 
сохранить Церковь ‘свою непоколебимою ‘хранит и ев: пов 
ересей: Итакъоуказалиемъ 'на ‘соборныясвлятвы" 166 7 'тода 
и'наопорицане> полемическихь!! книг ‘старообрядцы оне 
могуть ни" Церковь» обвинить твънарушея!и: а православтя 
ни! вебя оправдать нзатотдвлеше .отьЩерквиу 'овапротив 
справедливо оподлезлеалуь! они’ обвинен, въ пр®х% раскола; 
церковнаго заонезакопиее отдлен1етоть вселенской Иеркви, 
ит’ нетолько ‘ву ирхЬт раскола; оноти въ ‘еретичеств®иотом у» 
что чобрядью) сизъ-заиокоторыхь гони’‘отд$ лились ‘оть’ Церкви» 
вводят” въ число о догматов и вв ры готдаиокажъ эониотне 
введены овъ число ‘догматовъ 'вселенскими’ еоборамиги древа 
вею’' Церковю. Агчто)‘обряды(эти старообрядцы . ‘дЪйетви> 
тельноо возводять: въ дотматы ‘вЪрыулэто доказывается са мвимив) 
ихъ отд ленемъ 'оть вселенской Церкви изв-за обрядовт! 
это‘ показывають и’сочинен!я: ‘первыхъ грасколоучителейг 
Для‘примЪра’ ‘достаточно указать’на/изв$ стную вевмъ староя 
обрядцамъ Соловецкуючелобитнуюу въ ‘которой челобитчики/ 
писали! царю’ Алексфю Михайловичу: “;позпреданю Никона 
бывшаго! патр1арха) ии ‘по’ новоизложеннымь” его’ икнигажву 
пропов$ дують намъинынЪ” его Никонова ‘ученики новую: 
незнаемую в%ру“. ‘И ‘потомъ ››многокрално! въ ччелобитной 
упоминають; ‘что! ‘они новой вЪры ‘принять не. хотятьуто Это 
говорили челобитчики "0 ' исправленныхъ! о церковныхь 1'00= 
рядахъ: ‘значить, по! ихъ’ мн$®н!ю,. исправленемъ! .'обрядовъ. 
изм нена старая” вЪра и’'введена новая. Да’и лероч1е {старо 
обрядчесве ‘писатели въ исправлени!‘обрядовъ видятъ изм = 
нене’в$ры.’ Значитьу по.пученю‘ старообрядцевь, ‘‘инвми! 
перстами; т.е. не`‘большимъидвумя послфдними, образовать 
св Тройцу' есть! иная вЪра, незвъ ту сторону обратиться; 
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обходя: вокругь купели: при крещени; илигвокругь ‘аналоя 
при взнчаши,, опять иная взра; Мыуговорять старообрадцеу, 
по старой» взр$:оУ лась ходать но солнцу! Шоэтомуоу 
именуемых ‚старообрядцев ивы персльив$раи въ хожде- 
ве, по ‘солнцу вфра, Не есть сли это’ новодогматетвоваше‘и 
иное: ‚благовзствован1е?:„ Пусть» обрядъ»! самъ по‘ себЪ ине 
противень ‘православно; ‘но’‘поставлять егоовъ-догмать в ры 
есть новодогматствоваюше. И’Ц6рковьуне‘принимающую ихъ 
новодогматствован!, ‚онигеще обвиняютъ за» то ‘въ ереси. 

Теперь уже-неотрудногвидВль, кажъ)‘ лучше свести: бесЪду 
0 ‚соборныхъ‘клатвахь иопорицаюшяхъ ‘полемических книг, 
если старообрядцы ‚возбудаять объ тэтомъ: вопроеъ Выше 
было: уже сказано; что именуемые ‘старые собраяды, какъ-10: 
двуперст1е,. сугубое ‚аллилу?а, и прозе; о. по: мнЪнНо ‹ старо- 
обрядцевъ, ‘суть сдормалты ‘в%рыугиочто они ‘утверждаютъ, 
будто православная» Церковь не только›измФнила эти догматы 
вЪры, (но и. положила. еще за «содержанлелихъ прокляе, 
что: чрезъо это> она утратила православ!е; впала: въ ‘ерети- 
чество, и лишилась ‹даровъ сев.’ Духа ‚'Такъ | Фдинаково 
мудрствуютв и ›безпоповцы / и: поповцы, › Шоэтому извъ, бе 
сВдЬ съ ними о клятвахь  еобора!” 1667: года елЪдуеть 
непрем нноимфть въ виду такое, ихъ мудретвоване, тие; 
нужно ставить вопросъ.такъ: уважаемые»; ‘старообрядцами 
обряды; двупереме; ‹сугубое ‚аллилу!а‘ и проче, о. суть сли 
догматы 'вЪры, и Церковь росс1йская, замЪнивъ их: приня- 
тюми оть греческой Церкви, 1 изм Бнила; ли чрезъ это каже 
либо ‘догматы. вЪры?‘ а также И чрез: положене клятвъ на 
непокоряющихся: ея ‘установленямъ;, на’ хулащихь ‘ея 0б- 
ряды; отпала ‘ли’ отьоправослав1я? ‘положенныя ею) клятвы 
падаютъь ли’на’ догматы, в5ры,; ‘или только. на употребляю- 
щих ‘иные, отм$ненные Церков1ю,. обряды? Поставивъ такъ 
вопросъ; ве должно отступать оть ‘него: ‘И ‘если; сторооб- 
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рядцы/ скажуть, что’ отмЗненные ‘обряды: суть 'дотматыв ры} 
то’слф дуеть просить: у“ нихъ›’на’‘это с доказательствь; ‘а. так 
какъ: доказательств! они’ представить” не’ могуть, тои ел 
дуеть ‘обличать их! во’‘введени  неутвержденныхъ < всезен- 
скими 'соборами" и! непринятыхъ” Церковио: и догматовъ, 13а 
что `` подлежать они’ анаеемЪ, изреченной ‘А постоломъ она 
проповздующихъ ‘иное благовЪ ствоване. ‘А’ если .скажуть) 
4101$: предметы,’ за) которые! положены» соборныя ‘клятвы, 
суть ‘обряды, то’нужно ‘потребовать гутнихъ) доказательства 
Тото; ‘что Церковь ‘не ‘иметь. › власти ‘исправлять! обряды? ий 
что’ исправлене | обрядовъ ‘можеть лишить: вею’ Церковь 
правослазвйя. И этого’ доказать они ‘не ‘будутв им тв возмож: 
ности; "Тогда ‘нужно "показать ‘имъ, ‘что Церковь вселенская 
имфеть! ‘право’ ‘исправлять ‘обряды ‘и ‘непокоряющихсятея 
опред$ленио относительно’ иеправленныхь! ею ‘обрядовв през 
давать прокляттю. Раскрывая такимъ‘образомъ въ ‘бес дъ, 
что Церковь исправлевнемъ! обрядовъ оне измфнила; право: 
слав1я ‘ иочто’ исправлять! обряды’ она ‘иметь власть, ‘собе’ 
сБдникъ' ‘мало-по-малу ‘будеть приводить г старообрядцев® 
къ сближеню, съ 'Церков1ю; ‘а ‘православных ‘смущаемыхь 
пропов5 дью!‘раскольниковъ, | будто Церковь; ‘исправивъ?06= 
ряды; ‘утратила’ православ1е; успокоить ‘и. арий въ.поз 
корности св.’ Церкви; | 

Вопросом ‘0 соборныхъь ‘клятвахь 1667 т. бра рообряо 
ческле начетчики' въ ‘собес$ довашяхъ любятъ злоупотреблять 
(полагая себя въ’ немъ‘ непобЪ димыми): поэтому считаю не 
излишнимъ ‘повторить еще; какъ они‘смотрятъ ‘на соборныя 
клятвы! икалеь ‘их ‘понимаютъ. Они утверждалоть, что клятвы 
на нихь положены не за, хуленя на Церковь и содержимые 
Церковпо обряды, “а только’ заодно ‘содержаве именуёмыхъ 
старыхь ’ обрядовъ;у ‘считая же эти›ообрады за догматы 
вЪры; они! силятся ‘доказать; ‘что Церковь измВнивъ ‘обряды; 


измЪни ла; догматьо вЪры уси оне толькоо изм нила г но даже и 
прокляеноложиласнао правые: догматы в5ры игна ‘содер= 
жащихьихь:/ поэтомутговорятьу она поступила. хуже веъхъ 
древнихъ еретиков»! -итболфзнь ›еял‹неуврамуемал о Вел детвйе 
такихуот укоренившихез!! между пимиу: понятий!‘ ооклятвахь 
собора» 1667: подали когда происходитьобесЪда объ: этихъ 
клялвахь, они обыкновенно: › дфлають шум и говоръл и Ио- 
этому. и ‚нужноо собесВднику» ‘прежде: бесЪ ды; ©! клятвахь 
побесЪдовать г о'хперстосложени ‘и о прочихь ‹обрядовыхъ 
разностяхъу: именно, уленить: слушалеламъ окакЪ! остарооб= 
радцамъ, такъ изправославнымъ; что: обряды! не суть дог 
маты в ры’ лиз вла ет1ю (Церкви о моруть быть! исправляемы, 
измфняемы исотм$ияемы; оно при» этом должно. соблюдать 
осторожность; чтобы ине сказать объэтихь: обрядахъ р®зкаго 
слова о нужно снапротивъ: ‘относитьея юнонимъ ‘с полнымъ 
уважетемъ. “Гребуетсл. это не для тогоз‘Ро лько, чтобы бес да 
не: отклоняла“оть себя ‘старообрядцевь;у ноги! потому)! что 
содержимые. старообрядцами: обряды дВйствительно! унотре- 
блалисьонфкогла вы нашей Церкви. ВажнЪе- всего тоз чтобы 
доказать, изто: обряды оне цимВютъ! исалми | то: себ! > догматиз 
ческаго эзначен!я лио въ | Церкви’ вселенской ›издревлезсуще- 
слвовалотразнообраз1е: ‘обрядовъ, ‘что ониу какъ’‘нетдогматы 
вЪры, могуть быть и изм няемы церковною, властно: Когда 
будетьоуяснено все ‘этох и’‘внушено ‹слушалелямъ; тогдагуже, 
если’ быостарообрядцы въ 'собесвдовании и настаивали, что 
влятвы 116060ра моложены зал содержане имевуемыхь старыхь 
обрядовъ, ‚о ихъ: пукоризны зазэто она Церковь ии ‘обвинене 
Церкви оза это! ‘въ; еретичеств®  потеряють и въ поняи 
слушателей» п ачохаэ Л вн вин 
Вотьнчто еще нужное‘ собес$днику Е въ виду (ВБ 
правилахъ: св. Апостоловъ ‘и ев. соборовъ есть» опредЪле- 
вая „(Хотя оне васающияся | догматов», въры» но ‘неисполнен!е 
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которыхъ строго: наказывается, тажкъсчто, даже епископы 
за‘ неисполнене‘ихт,: подвергалотся ‘извержентю, „Однако ‚же 
опредЪленйя | ‘эти: по усмотрЬню ‘вселенской. „Церкви ‘были 
изм няемы. ‚ НапримЗръ, ‹ ‘пятое! правило’ ‘св. Апостоловъ 
;епискона,›: пустивша, ижену’ евою:‘и не хотящал: пфяти; ея“, 
иввергаетъ изъ саная нолправило’ это шестый, ‘вселенский 
соборъ (пр Я3-=мъ), отм ниль; си’ даже повел лъ онапротивъ 
епископа, 'не/ пустивша о; свою’, жену, изврещи изъ ваза). 
Патьдесять: одевятое, правило): лаодиюйскаго: собора» ванре- 
щаеть въ! церквицахъ ‘т сущихь ивнутрь» домовъуг тлитурею 
совершали; ‘а’ шестый ‘вселенский соборы (вр. 3 1:мъ) разр 
шаеть 'двлать: это съ повелфнемъ епископа Эвачить; тра» 
вила‘эти ‘связывали пединимно епископовь: нарушалощихъ 
ихь,' а по’ усмотрЪн!о свеей соборной Щеркви ‚могли быть 
и’ измфняемы, ‘какъ ‘не касающутяся!. догматовъ” вЪры.. Агиме- 
нуемые старообрядцичиодыскивають, такая оправида,; подвер* 
гающая! запрещенио 'епиекоповъ, и’приводять! их’) въ обви- 
нене зао раепоряженая всей! вселенской: Церкви; подвергая 
извержению, 1 всфхъ‘енископовъ: вселенской! Церкви; и /тЬмь 
неопытныхъ: отторрають ‹отъ.’Церкви: и Вотдал'! старообрядцы 
будуть ‘возводить отажля” обвинен1яи на 'вселенскую› Церковь, 
тогдао собесЪдникъ'. должен» отвЪлить: имъ, чтоиэти ‘обване+ 
ма могуть окасаться ‘частных: лиць;о хотябы, они‘ былити 
еписконы, ‘а ‘не. ‘установлений вселенской‘ Церкви ив“ 

Не имя’ возможности доказать иеправедливость мысли‘ о 
еретичеетв Церкви, раскольники-безпоповцы всегдал‘ ста 
ралотся ‘въ исобес$ довалйяхъ поднимать 'вопросъ о духовномъ 
приход$ антихриста, силяеь доказать, будтог’бы автихристъ 
уже‘царствуеть въ мов бесЪдЪ объ, этомъ! предмет 
безпоповцы прибфрають потому, что)’ они не’ имфють (свя: 
щенства ‚и приношен1я безкровной»‘жертсы. твлаоискрови 
Господнихъ;' и !910/ тотсутств1е' священства и ‘бекровной 


жертвы‘ хотятьл оправдать проповфдью’ 0: воцарени” чамиия 
христау лакъ-калив ‘но пихь мн ню, ‘ст воцарешемть ‘антие 
христа иприношене‘безкровнойчжертвы ‘долакно ‘прекратиться. 
Уобыо ие входить ео вимио ‘въ излишнюю бесв ду чобь этомъ 
предметВ" иг яенфе доказать ‘истинуунужноиреж де. разговора 
объ ‘аатахрист® ‘доказать! на’ основании хучевая сапостоль+ 
скатоу п что слириношен!е“ ^ безкровнойтжкёртвы иВлаи и крови 
Господних ь /будегь совершаться” до второго“ Христовалириз 
шест яз а ‘не до иришеств!ят только‘ посл дняго антихриста 
Апостолъ пишеть: елижды ‘алцегястесхав бъисей и чашу 
ею: итете} ‘смерть Господню ‘возв щаете, ‘дондеже 
прти дель (Коринел‘зач: 149): ‘Ной этомуе аностольскому 
свидЪлельству приволетео безкровной и жертвы онеидолкно 
прекратитвел из во) времяоцарствовавтя посиФдняго г антиз 
христа.. Вы ст осъиэтимьо слфдусть! еще сказальто‘вфчности 
новоблагодатнаго "священства Христова 'ритомь ‘нужно 
звать собесЪднивуу что: нфкоторыеоизь потцевъь о Церкви; 
описывая лютость! гоненр! нал в5рных»; которое произведетв 
антихристь въ! тВхъ ом Встахьу од будеть: распространяться 
его ‘царетво;) пишутв! дЪйствижельвно ‘о’ораворени хоть’! него 
сво алтарейу го 'запустВяйи: ‘свгидерквейуто прекращении въ 
нихъ! прииошенйя ‚безкровной“жкертвви. еб ланиврови, ‘о спод 
нихъи Это‘ говорят®х ош то:. твоим ета ху лед ибудеть царят 
ствоваль антихрист®вули естественно что: видимое ‚разорене 
храмовз тможеть вовершитьея“вь царетво) “ ‘мучителя-анти- 
христазгкакъ разорялиеь-св.ихрамыги во’ ‘времена ‘царей- 
мучителей идолопоклонниковъ} или” дазюе: вовремена‘артаня 
ства) жаюь оотомь о свидфтельствуеть» сву’Иригорай Веливй 
въ послание западным епископамъ; то свсеобщемъ же 
прекращен! и безкровной ‘жертвы и священства во’времена 
антихриста, ‘св. чотцыне’товорять. Но’ безпоповць, ‘злоупоя 
требляяихъ словами; въ противность ученю апостольскому 


ей 


о›вфчномъ приношенйи ›.безкровной жертвы, ‹сутверждають, 
будто убы» въ. ‘царство ‘посл дняго ‘антихриста ‹прекратитея 
приношенле безкровной жертвы. О прекращеншо ‘вовоблато- 
далнаго: ‘священства. во, дни: царствовалия’ посл двяго-антих 
христа/туо отцевъ/ Церкви вигд$®о ть (‘даже ни’ малйшаго 
намека; напротивъ о’: ясно: пропов$дуется» его: вЪчноетьл и 
этимъ ‚ясно доказывается; о что !учители Церкви, еслизписали 
о прекращени» приношения’. безкровной, жертвы, (во дни 
послВдняго 'антихриста, то писалиэо прекращении, ‘торже- 
ствевнаго среди. тородовъ ги сель, совершентятоея ‹ во дни 
и въ, мфотахъо царствованя: послЪдняго антихриста: г Юсли 
бы» отцы ‘имЪлимыель:о совершенномъ прекралценйи чприво- 
шен!я› ‹безкровной жертвы, тонаписали . бы 0 чпрекралще= 
ни новоблато датнаго ‘священства, г отакъ-калжъ и с невозможно 
прекралиться: приношен1ю. безкровной жертвы ‘при ^суще- 
ствованши. новоблагодатнаго |! священства, Христова. › „Вакъ 
вфчно ‚будеть с |существоваль о вовоблагодалное о священство 
‘ Христово, таль будеть ‘совершаться, и приношенйе. безкров- 
ной жертвы; доцдеже: праидеть) Господь. Поэтому, вступая. 
въ ‘бесЪду (0бъ антихристЪ, ‹пужно спросить безпоповцевъ: 
гдБ. писано. 0 прекращени о ‘новоблагодатнаго! ‹! священства 
Христова вос сдни о посл дняго гантихриста? _Предетавить 
такого свидЪлельства, ‘онио не могуть. и ШослЪ, ‚атого: нужно 
будетъ, ‘доказать имъ изъ священнаго. Писаня ‚ вЪчвость 
новоблагодатнаго священства Христова, а. вм Бет», съ этим 
легко будетъ доказать. и то, что безноновцы слова’ церков- 
ныхЪ учителей 0, прекращени, ‹ безкровной жертвы: во’ врез 
мена послЪдняго антихриста, понимаютъ, неправильно, та/ьт 
какъ, ‘еслиовфчно. будеть существовать  новоблатодатное 
священство, Христово, то, слЪдовалельно, также вЪчно. будеть 
существовать и жертвоприношеше тЪла,и крови Господнихъ. 
Когда такъ/будетъь ‘цоставлень ‚вопросъ;‹ то. / безпоповцы 
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скоро: потеряютълуверд1еу ‘пли даже ит совевыь откажутся 
бесфдовать! ‘о воцаренти ‘посл днягооантихриста, потомучто 
посл ‘призеденныхъ доказательствь бовфчвости ‘новоблаго= 
датнаго священства ‘илоринонтентях безкровнойижертвы ‘они 
ужегив`могуть ‘мнимымъ воцаренемъ‘ антихри ста) оправдать 
прекралщенте" въ их'ьобществЪ‘новоблагодалнаго! ‘священства 
Христова ‘и приношенйя” безкровной жертвы; 0 01° м 

А вогдатслучится и уже ‘бес доваль"объ антихрист, ито’ 
необходимо "нужнозвъ основанйе бесБды ‘положить евангель- 
секя и! апостольская ›‘еви дзтельства ооо признакахъ 1 прише> 
стня аитихристани о'‘самомъ лиц антихриста; алне входить 
ввиподробности !‘оодфйствяхв) ‘ила знамешяхькавлято со- 
вершить чантихрит®, 07 чемъи въ т евангельских ь си лапостолв= 
ских ‘еказаняхь!-не говорится Чреждетивсего. оо должно: 
увазать слова ‘самого Христа’ Спасителя: ‘азъоиридохь 
во ‘имя Отца Моерогиине> п р1емлете Меня; ащелинь 
пртидеть в о ‘ммясевое, того прлемлете/ (оть Тод 2 за 
Ту иона этиисяова Тосподни! привести’. толковантя" о "ев. 
Злалоуста 'и’'блаженнаго ' Оеофилажта: ”Свл оЗлатоусть: ‘въ 
бесвдахъ ‘на’евангеле» отъ Лоанна”''(бесЪда 41) ‘пишетъ: 
зеловами:‘прти деть) во: ‘имя’ свое; Христось ‘намекаеть‘на 
антихриста)|.. ибо’ ‘онъ (антихрист) ‘ничего! ‘подобнато: (что 
говорилв “Христоеъь) не будеть говорить то-есть, что: поеланъ 
оть Отца, что‘пришель“ по’ вол Его; но ‘совершенно ’на- 
противъ” насильственно ‘будетъ ‘похищать» все ‘ему! ‘чепри- 
надабмащеети показывать себя ‘богомы ‘надълвс®мь;” как 
и’Павель  лидтиеть: 0 иначе воявкато глаголемаго/ бога 
или’ чтили показуя ‘себе, ‘я 6 огь лесть“. ‘Это 
имёнвои‘'‘значить, ‘910 он’ иртидеть/ во имя’свое. А. ‘ев: 
@вофилакть ‘эти’ слова Господни, ‘что антихристъ’ во’ имя 
евое‘лертидеть,; подобно св. 'Златоусту; фолкуевть ‘тажимъ 
образомъ:„Аз®) рече)‘придохь во’ имя Отца’ Моего, ‘'ибо 
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везд» Отца | хвалить... Онъ же, рече; праидетъ: антихристь 
яв, яко | себя. единаго хощетъ явити, яко единъ богъ есть“ '). 
‚Изъ, этихь ‘словъ: Спасителя и. св: толкователей ясно видно, 
ч10 антихристь ‘себя | одного: ‘будетъ называть. богомъ, А 
изЪ этого, Очевидно, ‘что оантихристь не будетъ проповЪды= 
вать, чтобы, люди вфровали во св. Троицу, но о себЪ только 
будеть проповздываль; ‹ чтобы: его одного почитали и въ 
него одного вфровали. Нужно далЪе сказать, что антихристь 
будеть человфкъ, какъ объ этомъ св. Апостоль Павелъ 
пишетъ, называя его’ челов$комъ гр$ха, и какъ, въ . 
толкованши на эти слова, св. Златоусть говорить: „кто убо 
сей? убо сли сатана? никакоже: но челов къ ‘нЪкай, всакое 
его воспруемлай дЪйство“ *). Отсюда, явствуеть; что антихристь 
будеть. человькъ ‘дЪйствующий, а не дЪйство хозькоурИАЯ 
думають | бевзпоповцы. Далзе должно показатьучтозаятих 
придеть къ 1удеамъ, потому-что въ нимъ лично» обращены - 
слова, Спасителя объ. антихрист»: сего пр1имете. И ‘по- 
тому къ нимъ придеть, что они пришедшаго къ нимъ Спа- 
сителя,› не. приняли: азъ. пр1идохъ... и не пр1емлете 
Мене, и. утверждаютъ, будто. бы для. исполнен!я закона не 
приняли Христа. Когда они примуть’антихриста, то этимъ 
обличатся» что. ложно оправдывають. себя закономъ въ. не- 
принятм „Христа, Объ этомъ весьма ясно’ говорится . въ 
толкования ‘ев. Златоуста на второе, посланше ‘къ. Солуня- 
намъ св. Апостола Павла (на зач: 275). По’ изъяснени 
этихъ евангельскихъ и ‘апостольскихъ .‘сказанйй объ `анти- 
христь. слЗдуеть спросить безпоповцевъ:. когда’ они’ ‘утвер- 
ждають, что |антихристь ‘уже пришель, то тдЪ же. этоть 
челов$ къ, ‹ присвоивпий себЪ, царскую; не принадлежащую 








`!)Благовзстникъ, зач. 17, л. 86 06. 
*) Бесвд.^3-я ‘на › 2-е послан1е ‘къ Солунянамъ, 
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ему ‘власть; и одного ‘себя ‘называющий .богомъ?х Нешоказавъ 
этого; оникясно "обличатся ‘въ ‘своемъо лжеучени При ‘этомъ 
слфдуетв! указать очто оониу не боясв> Бора; ‘въ противность 
свангельскомугученю объ’ антихрист оимБющемь ‘тиридти 
вотимаи свое, т‘указываютьицарствованте . ‘алтихриста,/ о ‘тамъ, 
гдё! ирославаяется! ев: "Троица, и. талюнства). ааа 
во имятеви и ‘не о называль ‘печалью ‘анти- 
хривщалтнав отр ‚4735845 Пакет С БУН ‚нерзоЧая олонко отэн 
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гг.отэопА .3Э чи 400 чаявя ‚«алазокэР Г 
‚ злад Иетръ Стенановияь Озерещьйй. и зто 
001 отл. :атндояо о (Некродогъ)чого нтв ин шивяоян 
50 №4=го, января вв воскресенье} “внезаиибтвкойзалея прё- 
подаватель’ Пензенской "духи Семинарии" женскато"енарх: 
. щаз «2 Су 'Озврецюй; «нат обЗ ауры то дух своей жизни 
дтажона/ сл Аргамаковаи чембар скато‘у5зда” ПГ‘ б-ечь 
олучил во среднее <образоване-въо Пензенской духл Сёмина 
ри, а высшее’ въ 'Казанскбй”дух. ‘Ака деи ^Окончивз курев 
съ 'бтепенью кандидата жадёмию; ’ покойный в5 11867 году 
былъ хопредЪленъ ‘преподавателемъг физикозмалемалическихь 
наукъовъ своюроднуютсеминарио: Въ!'‘9т0й: одомав ностипон® 
состоялв дозсамойнсмертилКромЪ физики . йтмалематики 8$ 
семинар!и о покойный? пренодаваль франдузскйЙ? язъиив.” "О 
1879. года: Сэ=чь, зоставаясвуприсеминар 1 опред лень 
учителемъ. афизики: рогеометри с въотженское . ‘апарзаваьное 
училище; гв тожесслужиль до конца! жизни. оно чили 
-пбудучи учителемъ, г ЛЬ Ся=яьгне ‘однократно! то: выбору 
Правленаяо семинар1из и! от‘назначентю (Юреосвяженнат о) 1602 
стоял 5) счленомът Педагогическаго Собраня Празлея!я\ 2; & 
таже, членомъи временнато’;ревизювнато комитета, “для опоЕ 
вфрки экономическихъ отчетовъ по семпнарш, Въ 1880 году 
за бол5зю инспектора» ‚около м5сяцал: Я ‘его 
должность: Умеръ:вЪ чинЪ! етатскаго’ совфтийкау 1 
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„Кавь ‘преподавалель,! Пе С-ачь СЪ Отличным знашемь 
своихЪ: предметовь соединаль педагогическую  опытность, 
пр1обр$тенную, имъ въ гечене свыше 20-лЪтней., учителвт 
ской службы, {Преподавая физико-малематичесве ‚науки въ 
младщихь, о классахь осеминарш,, онь старался ‚упрощать 
свой, уроки для юныхь питомцев; и „его объясневшя ‹ при, 
научной о точности и ‚основалельности отличались ясностНоз 
нарлядност!ю. 0х отвошеню вълученикамьо ПуиС-—-чъ + быль 
довольно! требовательный: ‚наставник си чтобы, ‘облегчить, для 
пихъ изучеше алгебры! исреометр1и, синогда, предварительно 
повтораль,:с5! ними ‚даже ариометику» положенную въ ‚учил 
лиш.) Ве оревизорь! признавали въ новойномъ преподава,= 
теляочень „дёльнаго изсусерднаго, За отличную службу онъ 
въ, разное время» подучиль три: ордена; св; „Анныл 3-й» стел 
пени: м св; Станислава, 8-йи? 2-й, стеценей. с... фи ал 

„Иенолвяя служебвыя обязанности, покойный въ ‘свобод: 
ное ‚время, ‘занимался: о литературными о трудами, ‚ которые 
печаталь „въ ‹„Иравославномь „Обозрфвди“, +в. „Руководств 
для „вельскихь пастырей“ и особенно В „Цензенскихь Юпарх» 
ВБдомостахь“. Ивъ-его; изсаздовавй ‚ извфетны: /,О, древиет 
хриспанской иконописи“ ой „Древне-христансвй символизм“ 
— двЪ, большихъ статьи, ‹@ъ рисунками, ‚напечатанныя г Въ 
эРуководиодля, сельск. маст.“ 1810, 5571 .и.1812 гв. Въ 
Чензи'ЕпархьВЪ дом» ‹помфщевы, между прочимъ, слЪдуюния 
статьи Пио@-тчазд „Что такое казуистика , иосхоласлика св 
области гнравоученя“ -(1878 п); „Римск!й: католицизмъу и, 
какъ продукть ероздезуитевтй, пробабилизмь“ (1878 и1 874 тх.); 
„Взвлядь ва историческое развиме, славяногрусскагоязы- 
чества (1875 м: };. 1»И сторичесьй, онеркь.о‘видоизмВненя 
основных, начать, славяногрусскаго-явычества, подъ „вая 
вемт» ‚„меремвы мфстныхь и. бытовыхъ :условай!; „О впирил 
тизмЪ“ : (1876); ВзРладь |на’. происхождене суевЪрай и 


предразсудковъ“ (1878 г.); „О пропов$ди въ первые в ка хри- 
ст1анства“, „О монашеств со времени ‘его ‘появлен!я ‘`до 
УТ в. включительно“ (1879 г.); „Обычаи‘и учрежденя ‘въ 
первенствующей Церкви“ (1880 г.\; ‚ПруобрЪтенше '`домовъ 
для‘членовъ причта, какъ средство’ обезпечен!я духовенства“ 
(1882 `г.); статьи ‘мВстнаго характера: ;О’ 'Баиновской 
богомолкЪ, извЪстной въ’ народ$` подъ именем®  Полиньки“ 
(1874 г.); „Положене и’ дЪятельность ‘духовныхъ' пастырей 
въ мордовскихъ приходахъ Пензенской епархии“ (1881 г.). 

Въ отношении къ сослуживцамь П.'С—-чъ быль умный; 
пруятный и словоохотливый ’собес$дникъ. ‘` Полусерьезная 
бес$да 0 новостяхъ и злобахъ ‘дня, при находчивости и 
остроуми П. С—ча’ доставляла’  преподавателямъ пр1ятное 
развлечеше въ кратковременные промежутки’ между класс- 
ными уроками. 'Немало’и добра дфлаль Ш О—чъ. Многое 
испытавиий, свфдущи, ‘опытный’ и притомъ весьма ° отзыв- 
чивый къ чужому горю, онъ охотно подаваль обращавшимся 
къ нему соотвфтствеяную ‘помощь: ‘Въ’ затруднительныхъ 
обетоятельствахт, напр. ’по’’службЪ или въ ‘вопросахь по 
домоводству; хозяйству, даже въ бол$5ненныхъ случаяхъ.отъ 
покойнаго всегда можно было . получить ‘болЪе’ или менЪе 
полезный совЪфтъ, а въ’ нужд дЪлился онъ’ и девьгами. 

П. (С-—чь вель жизнь правильную и въ высшей’ степени 
воздержную, не дозволяя  себЪ’ никакихъ отступленй отъ 
нормальнаго порядка жизни; Онъ имЪлъ въ’ одной изъ‘ ти- 
хихЪъ улицъ свой ‘небольшой домикъ, въ которомъ' ТАЗ 
наблюдаль прим$рную чистоту’ и опрятность, ‘. 

При ‘веВхъ'этихъ благопр1ятныхъ условяхъ, ‘нельзя ска- 
зать, чтобы покойный отличался кр$окимъ ‘ здоровьемъ. 
Почти постоянно’ жаловался то на ту, то на другую’ бол5звь, 
и часто лЪчилея. 14 япваря, несмотря ’на необыкновенную 
мятель при порывистомъ  вЪтрЪ, ойъ по обыкновеню ‘01: 
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правился въ семинар!о; но явилея‘туда/въ крайне утомлен- 
номъ состояни: раздфлея съ большимъ трудомъ и при пер- 
выхъ. же» шагахь. ноги у него. стали подкашивалься.. Спустя 
около получаса покойный быль пораженъ апоплексическимъ 
ударомъ: ‚ языкъ онфмЪль, сознаве помрачилось. Тотчасъ 
прибывиий семинарсклй врачъ‘отвезъ больнаго въ его домъ; 
пригласили еще двухъ врачей, но всз они признали поло- 
жеше покойнаго, безнадежнымъ, и на. другой день, ВЪ 5 часовъ 
утра, По ева тихо. скончался. 

17 анваря, во вторникъ въ приходской о еркви, 
посл, зауповойной литургии, совершено, было, отифван1е, по- 
чившаго. о. каоедральнымъ прот. С. В, Масловскимъ при 
участи о. ректора, семинар1и,,. прот.. М. К. Зваменскаго и 
нфеколькихъ священниковъ. ‚Предъ началомъ отифваня о, 
ректоръ.почтилъ, умершаго, надеробнымъ. словомъ -съ выра- 
женемъ глубокой скорби, о. внезапной и тяжелой утраты, 
понесенной семинарлею въ лицф. почившаго. ЗатВмъ три рЪчи 
вовремя ‚отдфван1я и: четвертая, на, кладбищ при, опущени 
гроба въ. могилу произнесены были учениками \ и УТ клас- 
совъ, (П., Державинымъ, П. Быстровымьъ, С. Успенским. и 
Е Доброхотовымъ). Признательные воспитанники принесли 
достойную. ‚дань трудамъ и заслугамъ уважаемаго, настав- 
ника, и выразили  тотовность,. возносить. Господу молитвы 
объ упокоеви души его. Оть сослуживцевъ по: семинар 
и’ отъ, женскаго  епархальнаго училища возложены были 
вЪнки ‘на ‚гробъ почивщаго. Погребенъ онъ па клад- 
бищф мужскаго монастыря, почти рядомъ, съ покойнымъ 
преподаватедемь А. С. Чернозерскимь, скончавшимся въ 
1888, году, 
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М®етный средства матеральнаго `обезпеченя церк, Сори школь вЪ› разных 
епаряхь. —Разузаенте Шиема начальныхь учителей вЪ сельско-хозяйотвенныя 
д школы. `Прежные., покои при. монастыряхъ; Освобожден! е сотъ, ‚налога зем- 
скихъ книжныхь лавокъ- складов». —05ъ обложени казенной корреспонденции 
ЗртОТНЫЖь м НР ВЪ ры © лиць, освобождаемыхе отъ ‘воинекой” / 
ГМО } ВНГО а ‚ повинности, Я И {авннмээз шааонан 


Одним из тлавныхв Условий отв которыхь Зависйнь 
блацбустройст во: "Нерковноирихожекихе” "шВОлЪ, “служить 
матер1альное обезнечене ихз.“Оредства” для’ эторо: 6безнё: 
ченя ‘по’ ‘реужущеениу” оиБетныя: ^"Лить Невы 
чиело ЧИ ВОлЬ” (Въ Прихожая зараженных» ‘раеноломь) 
держится ‘а’ "ередотва: С3. ‘Синода; ‘точно’ также” незначи: 
тельное' чисто" ШКОЛ звецвло" ‘содержится на “бредства? 86 
печителей ихъ, “Для” ‘ббезнечевия“ остальных школ‘ вределва 
должны быть изискиваены, Енархлалвные Училищеые. Совфты 
и отАЪлен и) Их напрякалоть” свой” силы и прилагать стас 
ран!я “къ тому, ‚ч4обы отЕрыть. ‘источники, изъ’ коих можно 
было“ ‚бы чёрНать’ "вредетья на’ покры6 пеобхоимьНиь“ рае- 
ходов по швом. "Въ ‘разные ‘епар\яхь а и 
открываются разный ‘бредетва. ПНо" откратыя) въ одних 
снаруихь легко’ "мотуРЬ найти” призёнен” #95 других». Въ 
ЭТИХ ВидахЪ ‘полезно "отмфтить ‘эвноторые 38. источниковЪ 
Содбраг ан ‘ебковйо о ‘пиво, `практикуемыхь 
въ разных” ‘епаряхь. ^’°” ито ых оз ИвЭОхОПУ 00 
-—— Дая увеличен! матертальныхь србдеьь на нужды“ ‘цер- 
ковНо- -приходбних® Чакоь в? `Валужекой”" 'впарх1и уета- 
новлены: Ни особый! пружечный' сборъь пожертвованй на 
школы "вовремя ’ хождения” ‘еБИЩенно- цёркоЁнб- -блужителей 
на Пасх$ съ иконами по домамъ прихожанъ, 2) 666ръ’ по 
1 р. съ десятины зерновой земли, излишней противъ уза- 
коненной пропорци (т. е. свыше 33 дее.), и 3) еборъ по 
2 р. сь причта и церквей т%хъ сель, гдЪ не имфется цер- 
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ковно:приходскихь школъ и тдф, поэтомуу не’ несуть сни“ 
какой тяготы причтые сравнительно ‚ съ причталии о ведущими 
школьное дЪлол ‚ви ЮНхО Э8В8З1 Я 
—Въутой жезеларяи и еллорие ‘изъ! причтовзчусловия 
лись ВзНоСитЬ ‚еъ‹вышеозваченною (цз лию’ пог Лн:рулизъ паз 
хальныхъ братскихъ доходовъ; ‘ал монастыри, чнаходянциеся 
вънепарх!и,: ‚обязались ‹ежегоднымь овзносомъ: ‘на церковно- 
приходская школы въ:.1300л р.онаохази ‘49х09 ви: 
нотта Въ Московской: иепархи зна’оцерковно-приходеня 
школы гудвлаеть часть: евойхъ -доходовь тамошивай товЪчной 
заводъ. г. ня. уапуло 
„Въ Таврической епархаи, к врузечеяго: сбора, 
а. церковно-приходскимь школам’ въ: 1.888 г: 735)р: 
28 к., ОА а взносъ_оть, м иЗЪ 
поеду иде ИЗ: ЭТОГО: ‘источника на пужли  церьечириходо 
ШколЬ. 2913 р.б коната та: сназап ЕГИЕУх 
г) Вы-Рязанекой )епарх1иу:: независимо: 015 врукечнао 
и,  ередоннаха сборана цёрк.-приходи школы, существуеть 
подписной сборъ: по, жерввамъу ивы `ВЪ12888.го 63821 р: 
Аве” Й мнт 
отт „Херсонекое. ева дьноя т ачФАЬ ОВО! опираясь пна 
ба „И 6: „Положения“ о; ‚ приходскихъ: „ Попечительствахь; 
вынило‚ послЬднимь: въ: непремфнную ‚ обязанность ооказы 
вать ‚церк.-прихшколамъ денежное иовсякое: другое мале= 
Нальное вопомоществовавеи слния эж зийт. ой амодохиди 
ото ВвПойтавскойнич а. и звимается 
плата зал: обучене: давшая, въ „носл®днейтвь: 1888 году 
12.69, 2082 эва Разм ръ., плальь въ: первой! установленьо отъ 
1 "р. до 1-р.(50 кол ‚фувох дя)‘ 2м0д0х284 - 483838; 
в Рязанской же, епархии одинъоивъ священниковъ; 
задумавъ ‚ устроить: школьное: здашез вачаль’ сборъодляо доз 


- та интга ут сн т та ЯЯрНит | 
9 мэЧаснн; } 1 9$ к т ИЗД НИУНРВНАООЧ 
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стижен!я этой’ цфли ‘по одному ЕО съ каждой копНы 
ао хафба, что дало’ до 450) р.“ й 

— Крестьяне одного изъ приходовъ Тверской ’‘епархли 
постановили! на ‘м1рскомъ о сходз: ‘ежегодно отпускать съ 
60.0’ ревизскихъ  душь прихода’ по’ ‘получетверика” ‘овба“”еъ 
каждой души. на содержан!е школы. 

— Врестьяне’ одного села’ Самарской ‘епарх1и'' постано= 
вили: на содержав!е церковно-приходекой школы ежегодно 
17 окт: производить ‘сборъ хл5ба, при’чемъ чаеть выручен- 
ныхъ оть ‘продажи его’ денегъ ‘должна’ ‘быть употреблена’ ‘на 
покупку книгъ для школы. 

== ‚Въ Клевской! епархии .‘мвоге’ священники ‘даютъ у 
себя въ. домахъ учителямъ церк. р Школз И даровыя 
квартвры и даровой! столь; вт 

— Еевская  духоввая Консистор1я ‘‘иредписала’ вс®мъ 
благочиннымь и’ настоятелямъ церквей епархии ‘испол= 
нять слфдующия правила касательно ‘сбора ‘и представлез 
ня въ Епарх1альный  ` Училищный ’Совьть’ денегъ, соби- 
раемыхъ/' на церковно-приходек1я ‘школы: 1) настоятеля 
всфхъ безъ различ!я ‘церквей ‘обязуются’ въ‘ уставовленный 
праздничный день производить единовременный кружеч- 
ный еборъ и’ тогда же’ заносить его‘на приходъ по! приходо- 
расходнымъ ‘книгамъ; 2) постоянный кружечный ‘сборъ; 
производимый въ! течен1е всего! года, 'въ'0о60быя кружёй 
высыпать | изъ ‘оныхь ‘въ течен!е’ ‘года’ и ‘показывать “его 
приходомъ по т$мъ же книгамъ также’ въ концВ тода; 3) 
отчислене части‘ ‘доходовъ ‘(не ‘6выше 10°/.)>‘проазводить 
изъ: остатковъ!‘церковных® суммЪ (разность между ‘при: 
ходомъ ‘и ‘расходомъ! ‘даннаго’' тода) ‘и ‘такое `‘отчислене 
показывазь расходомъ въ ковцЪ года; 4) всВ эти ‘три 
вида’ ‘теборовъ ‘представлять '‘благочиннымъ при ‘годичной 
отчетности; 5) блаточинные представляють' означенные сборы 
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вв Епархальный Училиштный СовЪть’никакь неё и03ж6'6- 
враля, м$сяца. 

— Министерство тобудат сняв имуществь ‘разр - 
шило‘ принимать” народныхь учителей, желающихь изучать 
сельско-хозяйственную промышленность, во всЪ = 
ческ!я и’ сельско-хозайственныя училища, | 

— При ‘монастыряхъ, въ которых®” ‘стекаетея ‘во’ время 
храмовыхъ праздников “значительное: количество народа, 
учреждалотся: ”безплалные пр1емные' покои для заболЪваюо- 
щихъ и разелабленныхъ богомольцевъ, 
` — Возбуждено ходатайство объ освобожден земеких® 
лавокъ-складовъ для продажи народныхъ книгь оть взя\я 
торговыхъ свидфтельствъ, 

— Главное управлене почть и и предпола - 
гаеть съ будущато 1891 года казенную кореспонденцю 
обложить  льготнымъ тарифомъ по коиЪйк» съ каждаго 
фунта. 

— „Русск. ВЪдом.“ сообщають, что министерство фи- 
нансовъ окончательно выработало проектъ взыскан1я особаго 
сбора въ казну съ лицъ, жребемъ освобожденныхь оть 
исполнен!я воинской повинности, Сибирь и нфкоторыя дру- 
т1я окраины освобождаются оть сбора, размЪръ котораго 
назначенъ въ пять рублей ‘съ ‘лица, ‘уПлачиваемыхь въ те- 
чене 11 м$сяцевъ посл призыва. За исправность взноса 
преимущественно отвфчалютъ родители и родственники осво- 
божденнаго оть воинской повинности, 





ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Въ СамарЪ возобновленъ колокольно-литейный заводъ, 
гдв. принимаются заказы на отливку колоколовъ ‘всевоз- 
можнаго в%са, изъ матертала оть завода и оть заказчика, 


— 3 -— 


мВняются разбитые колокола на’. новые. На заводЪ имЪются 
въ продажЪ готовые колокола разнаго вф са. изъ’. самаго 
лучшаго ‚ малерала. Заводь  помфщается въ губернекомъ 
тород$ СамарЪ, близъ станцши Оренбургской желЪзной: до- 
роги,, рядомь съ кладбищемвосъ сЪверной» его» стороны. 
Обращалься съ заказами, и за покупкою о тотовыхь ‘коло- 
коловъ, можно въ заводь и къ ‘владфльцу завода: Василю 
Ермолаевичу. Буслаеву; имфющемуо‘магазинъ‘ мануфак- 
турныхь и. мёховыхь  товаровъ, на.Алексфевской площади 
въ дом Шабаевой. Туть-же покупаютъ: красную ‘мЪдь и 
разбитые колокола; Е 


и 
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